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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Более четверти века сравнительно-историческое изучение 
групп и семей языков в Советском Союзе почти не развива- 
лось. Господство антиисторических теорий Н. Я. Марра при- 
вело к тяжелым последствиям, которые не ликвидированы 
еще полностью и сейчас: в частности, подготовка молодых 
научных кадров все еще затрудняется отсутствием пособий 
повышенного типа. 

Наша книга ни в какой степени не претендует на воспол- 
нение этого пробела целиком. Авторы стремились оказать 
посильную помощь аспирантам и молодым преподавателям 
в ознакомлении с наиболее бесспорными достижениями ком- 
паративистики, при этом только в применении к индоевропей- 
ской языковой семье. Это первая после дискуссии 1950 г. 
попытка дать общедоступное систематическое изложение: 

а) итогов теоретического обсуждения проблемы сравни- 
тельно-исторического метода в советской научной печати за 
последние годы; 

б) сущности приемов сравнительно-исторического анализа 
в области фонетики, словоизменения, морфологической струк- 
туры слова и этимологических изысканий на материале индо- 
европейских языков. 

Авторы воздержались от попытки дать такое же система- 
тическое изложение итогов в области сравнительно-историче- 
ского синтаксиса и сравнительно-исторической лексикологии. 
Принципы исследований в этих областях еще слишком шатки,, 
чтобы можно было сделать какие-либо бесспорные выводы. 
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Здесь еще нужно продолжать дискуссионную разработку основ- 
ных положений. 

* * 

* 

Авторская работа распределена следующим образом: 
М. М. Гухман написаны главы I, II и V (с участием Б. В. Горнунга 
в §§ 1 — 6 I главы, Р. И. Аванесова в § 6 и Б. А. Серебренни- 
кова в § 3 II главы), Б. В. Горнунгом написано приложение 
к III главе и глава IV (с участием О. С. Ахмановой в § 1 этой 
главы), П. С. Кузнецовым — глава III и В. И. Абаевым — 
глава VI. 

В список литературы в конце книги включены лишь работы 
общего характера, сохранившие свое научное значение до 
настоящего времени. Специальные работы, а также работы 
до 80-х годов XIX века, имеющие сейчас лишь историческое 
значение, указываются в необходимых случаях только в тексте 
и в сносках. Исключение составляет литература, касающаяся 
мало известной у нас „ларингальной гипотезы", данная в осо- 
бом списке. 


Гл а в а I 


ЗАДАЧИ И СОДЕРЖАНИЕ 
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

§ 1. Элементы структуры любого существующего языка, 
его грамматического строя и основной наиболее устойчивой 
части его лексики сложились в своих специфических чертах 
в те далекие эпохи, когда письменности еще не существо- 
вало. Следовательно, памятников языка тех эпох у нас нет, 
и отдельные языковые черты могут нами только реконст- 
руироваться (с известным приближением) при помощи сис- 
темы исследовательских приемов, получившей в 
языкознании название „сравнительно-исторического метода". 

Этот метод применим только к изучению родственных 
языков, т. е. тех языков, которые имеют общее происхожде- 
ние и, образуя замкнутую языковую группу (семью), восходят 
в конечном счете к одному и тому же языку, суще- 
ствовавшему, как все бесписьменные языки, в многообразии 
своих диалектов и говоров Ь 

Сравнительно-сопоставительное изучение не- 
родственных языков имеет известное значение для об- 
щего языкознания, а также успешно применяется при прак- 
тическом преподавании языка (сопоставление черт изучаемого 


1 Привлечение данных неродственных языков, например заимствован- 
ных слов, бывает полезно, но имеет характер вспомогательного приема, 
используемого в отдельных случаях. 
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языка с чертами родного языка изучающего). Однако такое 
изучение не имеет ничего общего со сравнительно-исто- 
рическими исследованиями, в которых изучается истори- 
ческое развитие только родственных языков. В этих 
исследованиях реконструируются с известным приближением 
языковые факты дописьменных периодов истории родственных 
языков, включая эпоху существования языка-основы, устанав- 
ливается относительная хронология этих фактов и предполо- 
жительные этапы распадения языка-основы, изучаются зако- 
номерности развития общих для этих языков категорий, опре- 
деляются те общие тенденции развития, которые были зало- 
жены еще в эпоху существования языковой общности и про- 
должали действовать известное время в истории отдельных 
обособившихся родственных языков. 

Предпосылкой применения сравнительно-исторического ме- 
тода к определенной группе языков является доказанность гене- 
тической общности этих языков. 

Представления о характере языка той эпохи, которая 
предшествовала выделению и обособлению отдельных род- 
ственных языков, могут меняться по мере развития истори- 
ческой науки (см. § 4), однако самое положение о происхо- 
ждении языков данной семьи или группы из одного источника 
остается незыблемой основой сравнительно-исторического изу- 
чения этих языков. 

Многолетняя борьба сторонников так называемого „нового 
учения о языке 11 против применения сравнительно-историче- 
ского метода в языкознании и почти полное изгнание срав- 
нительно-исторического языкознания из преподавания в выс- 
шей школе привели к тому, что содержание и задачи этого 
важнейшего раздела науки о языке иногда понимаются не- 
правильно и часто смешиваются с тем сравнительно-сопоста- 
вительным изучением как родственных, так и неродственных 
языков, на которое было указано выше. По той же причине 
и при разрешении вопроса об установлении родства малоизу- 
ченных языков допускаются серьезные ошибки в результате 
смешения так называемого „материального родства", обуслов- 
ленного общностью происхождения языков, с типологиче- 
ским сходством, которое может возникать в отдельных язы- 
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ках и целых языковых группах самостоятельно, независимо 
от их генетических отношений друг к другу. 

§ 2. Родство языков может быть более близким и более отда- 
ленным. Так, например, к индоевропейской семье языков от- 
носится множество языков, в том числе русский, украинский, 
белорусский, чешский, польский, болгарский, немецкий, ан- 
глийский, голландский, исландский, шведский, норвежский, 
французский, испанский, итальянский, португальский, персид- 
ский и т. д. Все эти языки родственны, так как они принад- 
лежат к одной языковой семье и в конечном счете происхо- 
дят от одного и того же языка-основы. Однако близость их 
друг к другу, степень общности их грамматического строя, 
фонетической системы и словарного состава неодинаковы. 

Внутри индоевропейской семьи выделяются группы: сла- 
вянская, германская, романская, индо-иранская и т. д. Языки, 
входящие в каждую из этих групп, имеют значительно больше 
общих элементов в своей структуре, чем языки, относящиеся 
к разным группам. Так, русский, украинский, белорусский, 
польский языки обнаруживают более близкое родство, чем 
русский и норвежский или русский и французский. В свою 
очередь, немецкий, норвежский, шведский более близки по 
своей структуре, чем немецкий и испанский или норвежский 
и португальский и т. д. Внутри названных групп славянских, 
германских, романских языков, в свою очередь, выделяются 
подгруппы: так, например, внутри славянских языков мы вы- 
деляем восточную, южную и западную подгруппы, внутри 
германских языков — западную и северную и т. д. Языки, 
входящие в подгруппу восточнославянских языков: русский, 
украинский, белорусский, также имеют больше общих черт, 
чем, например, русский и чешский языки, поскольку чешский 
относится к западнославянской подгруппе, и т. д. 

Следовательно, родство языков может быть более близким 
и более далеким. Существует специальный термин „близко- 
родственные языки 11 , подразумевающий языки, входящие в бо- 
лее мелкие группы внутри одной семьи языков. 

§ 3. Представление о языке, являющемся основой образо- 
вания родственных языков, и понимание самых процессов 


образования групп родственных языков менялись в различные 
периоды истории лингвистической науки. 

К началу XIX века, в результате сопоставительного 
анализа ряда языков, было неоспоримо доказано существо- 
вание групп языков, объединенных признаком „материального 
родства 11 . Установленное наукой совпадение или сходство от- 
дельных существенных черт грамматического строя и лексики 
было объяснено общностью происхождения этих языков из 
одного источника. Этот древний язык получил наименование 
„праязыка 11 . 

А. Шлейхер 1 , как известно, впервые попытался восстано- 
вить этот „индоевропейский праязык 11 и установить процессы 
его распадения на ряд групп или ветвей 2 . Им была создана 
та прямолинейная и упрощенная схема образования и разви- 
тия групп родственных языков, которая получила наименова- 
ние „родословного древа языков 11 . 

Процесс образования семьи родственных языков, как это 
показали последующие исследования, был весьма сложен. 
Поэтому представлять себе этот процесс в виде такого „ро- 
дословного древа 11 было бы крайним упрощением. 

Несмотря на свою упрощенность, шлейхеровская схема 
оказалась довольно устойчивой. Ее принимали полностью 
младограмматическая школа 70 и 80-х годов и близкие к этой 
школе лингвистические направления. Однако еще в конце 
XIX века наметилось и другое, значительно более сложное 
понимание процессов образования группы родственных язы- 
ков, а также взаимоотношений между ними. И. Шмидт, один 
из учеников Шлейхера, сопоставив факты различных языко- 
вых групп индоевропейской семьи, показал, что распростра- 
нение отдельных структурных особенностей дает сложную 
сеть изоглосс, иногда противоречащих схеме „родословного 
древа ; так называемая „волновая теория 11 И. Шмидта пред- 
ставляла собой, таким образом, первый протест против прямо- 
линейности схемы Шлейхера. 

А. ЗсЬІеісЬег. Сотрепсііит 8ег ѵегдІеісЬепсіеп Сгаттаіік йег 
іп<Іо?егтапІ8сЬеп ЗргасЬеп. . . , 2-іе АиП., 1861. 

2 Структурным образцом для представлений об индоевропейском „пра- 
языке служил до конца 70-х годов древнеиндийский язык. 
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Исследование И. Шмидта оказало позднее значительное 
влияние на оформление представлений о характере диалект- 
ного членения индоевропейского праязыка, а его методика 
сопоставления лингвистических фактов получила дальнейшее 
развитие в работах итальянской школы компаративистов 
(М. Бартоли, В. Пизани, Дж. Бонфанте). 

Вместе с тем еще в 80-х годах прошлого столетия в иссле- 
дованиях отдельных языковедов наметилось и более сложное 
понимание самого „праязыка". 

Наибольший скептицизм в отношении монолитности „пра- 
языка" можно отметить в высказываниях И. А. Бодуэна-де- 
Куртене, который, повидимому, первый выдвинул положение 
о наличии в самом „праязыковом состоянии" (іт игзргасЫі- 
сЬеп 2из1апс1е) диалектного дробления (сііаІекІізсЬе Апзаіхе ги 
сіеп шеііегеп ^гоззегеп ОШегепгеп) и первый стал возражать 
против представления о распадении „праязыка" как о процессе 
непрерывной дифференциации (еіпе {огІѵѵаЬгепсІе, ішшег \ѵеНег 
ГоИзсЬгеііепсіе Е)Шегеп 2 Іегипіг). 

Впоследствии понимание „праязыка" как совокупности 
близкородственных диалектов получило свое развитие в ра- 
ботах компаративистов XX века и прочно вошло в науку 1 . 
Разработка гипотез о диалектах „праязыка" и их смешении 
(А. Мейе, 3. Фейст, X. Педерсен, В. Пизани) уводила все 
дальше от шлейхеровских схем. Весьма плодотворным в этом 
направлении явилось применение методов лингвистической 
географии, давшее ценные результаты еще в первой половине 
XX века 2 . Различные формы „теории субстрата" (Г. Асколи, 
3. Фейст, Ю. Покорный и др.) 3 также способствовали 

1 Ср. А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропей- 
ских языков. 1938, стр. 82 и сл.; ср. также А. М е і 1 1 е 1. Ьез Віаіесіез 
іпВоеигорёепз. Рагіз, 1908. 

2 Среди последних работ, посвященных проблеме диалектного члене- 
ния индоевропейского праязыка, выделяется монография В. Порцига 
„Оіе ОПеВегип^ Вез іпВо§;егтапізсЬеп ЗргасЬд-еЬіеІз". НеіВеІЬегд, 1954 
(см. рецензию на эту книгу В. В. Иванова „Вопросы языкознания", 
1956 г., № 2, стр. 111). Ср. также книгу Г. Краэ „ЗргасЬе ипВ Ѵоггеіі:". 
НеіВе1Ьег§;, 1954. 

3 См. статьи В. Н. Ярцевой и М. Я. Немировского, напеча- 
танные в „Докладах и сообщениях Института языкознания АН СССР", 
вып. IX, М. 1956. 
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пониманию чрезвычайной сложности и многообразия процессов 
оформления группы родственных языков, все более убедительно 
показывая непригодность схемы „родословного древа". 

Развитие сравнительного языкознания оказало значитель- 
ное влияние и на понимание структуры общеиндоевропейского 
языка. Все интенсивнее намечалась тенденция внести известный 
историзм в ее рассмотрение, особенно характерная для работ 
последних десятилетий. 

Постановка проблемы „относительной хронологии" в при- 
менении к восстанавливаемым формам общеиндоевропейского 
языка (О. Бремер, В. А. Богородицкий, X. Педерсен и др.) 
противостояла статическим представлениям о „праязыковой 
структуре, свойственным не только Шлейхеру, но и младо- 
грамматикам (ср. „Сшпсігібз" К. Бругмана и Б. Дельбрюка). 
Открытие ранее не известных языков, особенно хеттского и 
близких ему малоазийских языков, привело к пересмотру 
прежних „праязыковых" схем, поскольку реконструкция си- 
стемы „праязыка" в классической компаративистике второй 
половины XIX века и в начале XX века осуществлялась по 
преимуществу на основе материалов древнеиндийского и древне- 
греческого языков Ч 

Так называемая „ларингальная гипотеза" (А. Кюни, 
Ю. Курилович, 3. Стертевант, В. Леман) и связанная с ней 
фонетическая теория корня не только оказали значительное 
влияние на современные представления об общеиндоевропей- 
ском языке, но внесли новые элементы в методику реконструк- 
ции праязыковых форм (см. приложение к гл. III). 

Во всех этих направлениях новейшей компаративистики, 
наряду с ценными наблюдениями, правильными частными обоб- 
щениями и мыслями, пролагающими новые пути для научного 
исследования, содержались ошибки, иногда связанные с не- 
обоснованным скептическим отношением к самой идее проис- 
хождения родственных языков из единого источника, с допу- 
щением возможности образования языковой семьи из гетеро- 


1 См. обзор исследований последних десятилетий по отдельным во- 
просам сравнительной грамматики индоевропейских языков в работе 
В. Пизани „Іпс1о$тегтапІ8сЬе 5ргасЬѵѵІ88еп5сЬаВ“ (1953). 
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генных элементов на началах „скрещения", дающего новый 
по структуре язык без решающей победы одного типа язы- 
ковой структуры над другим 1 . Имели место и открытые выступ- 
ления против тезиса о происхождении родственных языков 
из единого источника, частично сближающиеся с положениями 
„нового учения о языке" Н. Я. Марра, или сомнения в пра- 
вильности этого тезиса 2 . В советском языкознании после 
лингвистической дискуссии 1950 г. такого рода выступления 
также имели место, хотя и не встречали никакой поддержки 3 . 

Между тем допущение возможности образования семьи 
языков путем одной только интеграции (схождения) гетероген- 
ных языковых групп должно быть отвергнуто (см. § 5). 

Сдвиги в понимании языка-источника и процессов оформ- 
ления семьи родственных языков вели к качественно новой, 
по сравнению с концепцией Шлейхера, системе взглядов, 
более точно отражающей объективные закономерности станов- 
ления и развития языковых семей. Однако элементы этой 
новой системы взглядов были разбросаны в исследованиях 
различных авторов в виде отдельных принципов и положений, 
нередко перемежаясь с антиисторическими схемами, унасле- 
дованными еще от Шлейхера. В этом сказывалось характерное 


1 Такова, например, гипотеза Э. Форрера об образовании индоевро- 
пейского языка-основы из скрещения „северноевразийского“ и „среди- 
земноморского" языка. Ср. также статью Н. С. Трубецкого „Сейапкеп 
ііЪег йаз Іпйод-егтапепргоЫет". Асіа Біп^иізііса, 1939, ѵ. I. 

2 Г. Шумардт, Ж. Жильерон, Ж. Вандриес и др. Об этом см. в статье 
Б. В. Горнунга в журн. „Вопросы языкознания", 1952, № 4. 

3 Мы имеем в виду „теорию первобытной лингвистической непре- 

рывности" С. П. Толстова (см. о ней в статье Б. В. Горнунга, 
В. Д. Левина и В. Н. Сидорова в журн. „Вопросы языкозна- 
ния", 1952, № 1, стр. 62 — 64) и некоторые положения в работах 

Г. А. Капанцяна (см. статьи: А. А. Асмангулян. Против гипотезы 
о „двуприродности" армянского языка. „Вопросы языкознания", 1953, 
№ 6, стр. 21 — 36; Б. В. Г о р н у н г. О так называемых „азианических 
языках". „Известия АН Армянской ССР", 1954, № 6). Что касается 
„теории первобытной лингвистической непрерывности", то ее основатель 
проф. С. П. Толстов впоследствии заявил, что критика ее „во многом 
явилась результатом непонимания" и что его гипотеза якобы „не противо- 
речит гипотезе языка-основы, если не отождествлять ее с „теорией пра- 
языка" („Сов. этнография", 1953, № 3, стр. 195). 
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для многих представителей современной зарубежной компарати- 
вистики непонимание объективных законов развития общества, 
в частности закономерностей процессов, характеризующих 
первобытное общество, т. е. ту историческую эпоху, когда 
складывалась индоевропейская семья языков. В этом ска- 
зывался и присущий идеалистическому языкознанию отрыв 
языка и его истории от истории народа, от конкретных исто- 
рических условий. Если же отдельные языковеды и стремились 
высказать суждение о характере общественных отношений 
той отдаленной эпохи, как это делал, например, А. Мейе, 
то выдвигаемые ими положения поражали своим антиисто- 
ризмом, примитивным перенесением отдельных черт, харак- 
теризующих развитое классовое общество, в эпоху первобыт- 
но-общинных отношений, а нередко обнаруживали и лишь слегка 
прикрытый расизм. 

Марксистское языкознание принимает и широко исполь- 
зует многие ценные положения современной зарубежной ком- 
паративистики; вместе с тем оно должно избегать применения 
прямолинейных схем процессов распадения языка-основы. 
Необходимо привлекать более полно всю совокупность объек- 
тивных фактов самих языков, стремясь к восстановлению исто- 
рически реальной картины распадения языка-основы с учетом 
всей сложности этого процесса и переплетения в нем явле- 
ний дифференциации и интеграции. 

Наиболее типичным процессом образования языковой 
семьи можно считать постепенное и разновремен- 
ное выделение будущих самостоятельных языков из перво- 
начальной языковой общности. В конспекте книги Моргана 
„Древнее общество" К. Маркс подчеркивал: „ Постоянная 
тенденция к разделению коренилась в элементах родовой 
организации; она усиливалась тенденцией к образованию 
различия в языке , неизбежной при их {т. е. диких и варвар- 
ских племен} общественном состоянии и обширности зани- 
маемой ими территории. Хотя устная речь замечательно 
устойчива по своему лексическому составу и еще устойчи- 
вее по своим грамматическим формам, но она не может 
оставаться неизменной. Локальное разобщение — в про- 
странстве — вело с течением времени к появлению различий 
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в языке “ К Все это не исключает возможности слияния диа- 
лектов языка-основы, а, кроме того, требует уточнения как 
понимания самой языковой общности, так и процесса по- 
степенного и разновременного выделения будущих самостоя- 
тельных языков. Оба эти вопроса тесно связаны между собой. 

Советские языковеды за последние годы отказались от 
термина „праязык в применении к понятию первоначальной 
языковой общности; многие (в том числе и авторы настоя- 
щей работы) пользуются термином „язык-основа 11 2 . Употреб- 
ляется и термин „общеиндоевропейский язык". Для отказа от 
термина „праязык 11 * * У были бснования. 

Прежде всего термин „праязык* 1 был связан с теми анти- 
научными расистскими построениями, которые характеризовали 
„теорию праязыка**, созданную идеологами германского фа- 
шизма. С другой стороны, этот термин в истории лингвисти- 
ческой науки был связан с упрощенными, антиисторическими 
схемами образования и развития семьи родственных языков. 
При построении объективно более правильной системы взгля- 
дов на проблемы языкового родства представлялось целесо- 
образным отбросить этот старый термин. Термин „ язык- 
основа “ является более нейтральным, не связанным с теми 
или иными в корне неприемлемыми концепциями. 


§ 4. При уточнении понятия языковой общности в эпоху 
существования языка-основы необходимо прежде всего учи- 
тывать все особенности существования и развития первобыт- 
ного общества (слабую оседлость племен, крайнюю экстенсив- 
ность любых форм хозяйства, неустойчивость племени как 
этнической категории, сложность переплетения экзогамноро- 
довых и фратриальных отношений и т. д.). Следует учиты- 
вать и специфические отличия той стадии развития родо-пле- 
менного общества, на которой язык-основа данной языковой 

1 Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. IX. Гослитиздат, 1941 

стр. 79. ’ 

- Термин „язык-основа" представляет собой перевод немецкого тер- 

мина „ОгипсЬргасЬе", широко применяющегося в зарубежном языкознании. 

У нас этот термин был введен в употребление тбилисской школой языко- 
ведов. 
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семьи мог, если не образоваться, то во всяком случае суще- 
ствовать в границах еще не распавшейся языковой общности. 

Распадение языковой общности ведет к обособлению хотя 
бы двух отдельных языков, которые могут в дальнейшем 
стать языками-основами новых языковых групп. Казалось бы, 
что представление о процессе этого обособления как о пря- 
мой дифференциации было бы самым естественным и правиль- 
ным. Но это не так. Конечно, случаи такой прямой диффе- 
ренциации иногда имели место и, возможно, мало отличались 
от аналогичных случаев, происходивших в исторический пе- 
риод, как, например, выселение части древненорвежской на- 
родности в Исландию, которое привело с течением времени 
к обособлению древнеисландского языка. Но не эти случаи 
определяли основные пути развития языковых семей. В целом 
процесс обособления группы родственных диалектов (говоров) 
от языка-основы был сложным, прерывистым и качественно 
не единообразным. 

Постепенное обособление и выделение будущих самостоя- 
тельных языковых групп и языков были обусловлены исто- 
рией племен, позже — народностей, говоривших на диалектах 
языка-основы. 

Образование отдельных языков, ставших, в свою очередь, 
языками-основами отдельных групп родственных языков, 
происходило постепенно. Так, некоторые факты указывают 
на то, что от индоевропейской языковой общности раньше 
всего обособилась хетто-лувийская группа; другие факты (осо- 
бенно лексический материал) позволяют высказать предполо- 
жение, что таковою была индо-иранская группа. Вопрос этот 
до сих пор нельзя считать решенным 1 . 

1 Существует и мнение (Вандриес, Бонфанте), основанное тоже на 
характере некоторых слоев лексики, что наиболее ранним было выделение 
латинского и индо-иранских языков на западной и восточной окраинах 
территории индоевропейской языковой общности (см. _). V е п <1 г у е 8, 
„Мётоігез <іе Іа 5ос. сіе Ііпдиівіщие сіе Рагіз“, 1. 20, 1918, р. 267; 
С. Вопіапіе. ЗоЬге еі ѵосаЪоІагіо сёііісо у іаііпо. „Етегі1а“, 1. 2, 
1934, р. 263 и сл.; е г о ж е. Сіѵіііхаііоп іпсіоеигорёеппе еі сіѵііізаііоп Ьіі- 
Іііе. „АгсЬіѵ огіепіаіпі", 1. XI, 1, 1939, рр. 84 — 90, где автор пытается 
доказать более позднее обособление хетто-лувийской группы, относив- 
шейся, по мнению Бонфанте, к тому же „центральному ареалу , что и 
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Совершенно естественно, что и после отпадения от языка- 
основы известной группы диалектов самый язык-основа про- 
должал развиваться и в нем происходили существенные изме- 
нения. 

При этом как распадающийся язык-основа, так и обособ- 
ляющиеся в результате этого распадения новые языки были, 
в условиях существования и развития бесписьменной речи, 
чаще всего лишь совокупностью диалектов (говоров), хотя, 
конечно, нельзя отрицать возможность таких случаев, когда 
в языках, занимающих небольшую и географически одно- 
родную территорию, диалектное дробление было незначи- 
тельным. 

Исходя из всего сказанного выше, мы понимаем под язы- 
ком-основой какой-либо языковой семьи (и прежде всего наи- 
более изученной индоевропейской семьи языков) совокуп- 
ность переживавших общие изменения и взаи- 
модействовавших между собою и с неродст- 
венными языками племенных диалектов, пред- 
ставляющую наиболее типичную форму суще- 
ствования языка-основы. Эта совокупность племенных 
диалектов являлась звеном языкового развития между более 
ранними языковыми общностями, от которых она (в своем 
целом) унаследовала значительные уже достижения граммати- 
ческой и лексической абстракции, и более поздними общно- 
стями, которые стали языками-основами отдельных обособив- 
шихся групп той же семьи. Эта совокупность диалектов, 
переживавших общие изменения, должна была существовать 
очень долго (по всей вероятности, не одно тысячелетие) и 
на протяжении этого периода непрерывно изменяла как свою 
грамматическую, фонетическую и лексическую систему, так 
и конфигурацию своего диалектного членения. Могли исчез- 
нуть „ларингальные“ или какие-либо другие звуки, это 
могло привести к изменению акцентно-интонационной системы, 

греческий язык). Ср. также новейшую точку зрения болгарского ученого 
Вл. Георгиева об очень раннем распадении индоевропейской языковой 
общности на три диалектные зоны — южную, среднюю и северную (см. 
статью В. И. Георгиева „Проблема возникновения индоевропейских языков". 
„Вопросы языкознания", 1956, № 4, стр. 43—67). 
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вызвать к жизни так называемый „аблаут", изменить структуру 
корня, изменить качественно весь фонетический состав; мог 
развиться флективный строй (который тоже не мог быть из- 
начальным), могли появиться новые средства словообразова- 
ния, новые средства оформления предложения и исчезнуть 
старые, могли развиться грамматические категории, которых 
не было в более ранних языковых общностях, и т. д. Но 
в каждый данный момент язык-основа представлял собою 
единую систему, по отношению к которой диалекты были 
только „ответвлениями". 

С другой стороны, еще до обособления первой превратив- 
шейся в самостоятельный язык диалектной группы соотноше- 
ние между диалектами языка-основы должно было непрерывно 
меняться: диалекты дробились, сливались (не „скрещивались", 
т. е. не обязательно „побеждали" друг друга), части раздро- 
бившихся диалектов сливались с частями других диалектов 
или вновь одна с другой и т. д. (Ср., например, сложные 
отношения различных групп италийских языков, с одной сто- 
роны, к языкам германским, а с другой стороны — к кельт- 
ским). 

Не все изменения, которые здесь имеются в виду, пред- 
ставляли собою что-то окончательно оформленное, и темпы 
изменений в разных диалектных группах могли быть неоди- 
наковыми. Такие не окончательно оформившиеся изменения 
могли остаться к моменту обособления тех или иных диалект- 
ных групп лишь тенденциями и окончательно оформлялись 
в них по-разному. Такова была, например, тенденция к со- 
впадению гласных о и а в одном звуке, давшая разные ре- 
зультаты в германских, балтийских, славянских и индо-иран- 
ских языках. 

Реконструкция указанного процесса обособления новых 
языковых общностей внутри существовавшей в течение дли- 
тельного периода более широкой языковой общности едва ли 
возможна без привлечения данных истории, т. е. для до- 
исторических эпох — данных истории материальной куль- 
туры, к которым подавляющая часть лингвистов-компарати- 
вистов (как у нас, так и за рубежом) относится более чем 
скептически и которые иногда используются лингвистами 

Іб 


неумело и примитивно 1 2 . Вопрос этот трудный и сложный, 
и наука еще не может похвастаться большими удачами на 
этом пути даже в изучении истории индоевропейских языков. 
Еще возможны здесь взаимоисключающие гипотезы, касаю- 
щиеся как исходной территории образования индоевропейской 
языковой общности, так и этапов и путей распространения 
индоевропейского типа речи. Это объясняется прежде всего 
тем, что у нас еще нет достаточных оснований для хотя бы 
предположительного соотнесения какой-либо группы археоло- 
гических „культур 11 с территорией и временем первоначаль- 
ного расселения носителей индоевропейской речи. Вторая 
причина состоит в том, что до сих пор не удалось еще прочно 
установить какие-либо генетические связи между индоевро- 
пейскими языками и другими языковыми семьями и что к са- 
мой постановке такой проблемы значительная часть лингвистов 
продолжает относиться очень скептически. А между тем ин- 
доевропейский язык-основа, как и язык-основа любой дру- 
гой семьи, не мог ни свалиться с неба, ни существовать 
в уже обособившемся виде чуть ли не с ледникового периода 
(как это готовы допустить некоторые расистски настроенные 
зарубежные ученые). 

Язык-основа любой существующей в настоящее время язы- 
ковой семьи мог обособиться только как продукт распадения 
более ранних языковых общностей. 

§ 5. Ведущую роль в процессе образования семьи род- 
ственных языков играло расхождение, языковая дифференциа- 
ция, обусловленная обособлением части племен, говоривших 
некогда на едином языке. Но вместе с тем в процессе обра- 
зования семьи родственных языков могли возникать на основе 
взаимодействия уже выделившихся, но еще близких по своей 


1 Ср. неудачные попытки Ф. Шпехта снязать отношения определенных 
слоев развития индоевропейского словообразования с отношениями мегали- 
тических культур к культурам так называемой „шнуровой керамики". Эти 
попытки исходили к тому же из археологически необоснованной и разоб- 
лаченной советскими археологами „нордической" теории „прародины" индо- 
европейцев, рассматривавшей нынешнюю Германию как исходный пункт 
расселения носителей индоевропейской речи. 

2 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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языковой структуре групп вторичные схождения, интеграция, 
образование вторичной, более ограниченной общности. Так, 
некоторые языковеды рассматривают ряд общих черт в бал- 
тийской и славянской группе языков не как результат того, 
что эти группы образовались из одного и того же диалекта 
языка-основы, а как общие новообразования двух сблизившихся, 
но ранее обособленных диалектов. В то же время следует 
иметь в виду, что интеграция языков не является процессом, 
не имеющим никаких ограничений. Существует предел или 
„порог 11 интеграции, когда состояние диалектов меняется на- 
столько, что не допускает возможности интеграции; так, на- 
пример, в настоящее время невозможна интеграция диалектов 
польского и русского языков. 

С другой стороны, процесс взаимодействия двух родствен- 
ных, но уже достаточно далеко разошедшихся языков мог при- 
вести и к скрещиванию, в результате которого один язык 
выходил победителем, другой же язык исчезал, оставляя не- 
которые следы в фонетике и лексике языка-победителя. Так, 
уже в относительно позднее время (первые века нашей эры) 
исчез на территории современной Франции принадлежавший 
к кельтской группе галльский язык, побежденный латинским 
языком, языком италийской группы, в прошлом настолько близ- 
кой к кельтским языкам, что некоторые языковеды (например, 
А. Мейе) допускают существование единого итало-кельтского 
языка-основы. Однако к началу нашей эры латинский и галль- 
ский языки настолько уже разошлись между собой, что взаи- 
модействие между ними могло принять только форму скре- 
щивания с победой одного языка над другим. В результате 
галльский язык передал французскому языку, непосредственно 
продолжающему развитие победившей при скрещении „народ- 
ной латыни 11 (отличной от литературного латинского языка), 
лишь около 300 слов и произношение некоторых звуков (на- 
пример, й вместо ы) 1 . 


1 Было бы ошибкой полагать, что все звуковые особенности, отли- 

чающие французский от других романских языков, объясняются влиянием 
галльского языка. Наоборот, большинство из них — результат спонтанного 
развития самого французского языка. 
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В результате подобных процессов многие древние индо- 
европейские языки и целые группы их исчезли почти бес- 
следно. Это относится к таким языкам, как фригийский, ве- 
нетский, и к таким обширным языковым группам, занимавшим 
огромные территории, как фракийские и так называемые 
„иллирийские" языки. 

Следы влияния этих языков языковеды ищут в сохранив- 
шихся индоевропейских языках: например, „иллиризмы" 
пытаются найти в древнегреческом и кельтском языках; как 
фракийскую или иллирийскую основу пытаются истолковать 
древнейшие элементы в албанском языке. Исчезновение этих язы- 
ков создало разрывы в истории семьи индоевропейских языков 
и сильно затруднило сравнительно-исторические исследования. 

Следы воздействия побежденного языка на язык-победитель 
обычно называют субстратом или суперстратом. Так, 
говорят о кельтском (галльском) субстрате во французском 
языке, об иллирийском суперстрате в древнегреческом и т. дЛ 

В древней истории индоевропейской языковой семьи про- 
исходило и соприкосновение с языками не родственными, не 
принадлежащими к этой семье. В таких случаях, помимо 
отдельных лексических заимствований (как, например, заим- 
ствования названий растений, вина, тканей и т. д. индоевро- 
пейскими языками из доиндоевропейских языков Средиземно- 
морья и Передней Азии или многочисленные германские, бал- 
тийские и иранские заимствования в финских языках), могли 
происходить и различные языковые скрещивания. Если в ре- 
зультате этого скрещивания победителем выходил неиндо- 
европейский язык, а какой-то индоевропейский язык оказы- 
вался побежденным, последний, естественно, исчезал, выпадал 
из индоевропейской семьи, хотя и оставляя свои следы 


1 О „субстрате" говорят тогда, когда побежденным является язык 
коренного населения данной территории (галльский язык во Франции, по- 
бежденный латынью). „Суперстратом" в последнее время называют то 
„наслоение" языка пришельцев, которое не затронуло основы грамматиче- 
ского и фонетического строя языка коренного населения, например „илли- 
ризмы" в древнегреческом языке, объясняемые тем, что в последней волне 
„индоевропейских" вторжений в Грецию (XIII — XI вв. до н. в.) наряду 
с греками (дорийцами и эолийцами) были и „иллирийские" племена. 


2 * 


19 


(„индоевропеизмы") в победившем языке. Для развития ин- 
доевропейской семьи большее значение имела другая форма 
скрещивания, когда победившим оказывался индоевропейский 
язык, а побежденным языком, субстратом, — язык, генети- 
чески чуждый, но повлиявший, однако, на победивший язык. 

Повидимому, подобные процессы обусловили специфические 
особенности таких индоевропейских языков, как клинописный 
хеттский (неситский) или армянский. Некоторые языковеды 
ищут следы неиндоевропейского субстрата и в германских 
языках. 

Все эти сложные и многообразные формы взаимодействия 
как между различными обособляющимися индоевропейскими 
языками, так и между индоевропейскими языками и языками 
других семей переплетались с процессом постепенного, но 
неуклонного распадения языка-основы, а позже и с процессами 
распадения языков-основ отдельных языковых групп. 

Говоря о роли скрещивания в процессе образования и раз- 
вития индоевропейской семьи, необходимо прежде всего иметь 
в виду, что в целом роль скрещиваний никогда не была значи- 
тельной. Основной слой отличительных признаков отдельных 
языковых групп вырабатывался в спонтанном развитии самих 
индоевропейских диалектов. Важнейшую роль в процессе 
дифференциации играл прежде всего самый факт территориаль- 
ного обособления племен, бывших некогда носителями языка- 
основы. Это обособление нередко происходило в форме мед- 
ленного территориального расселения, но иногда могло при- 
нимать и форму миграций на далекие расстояния. 

Влияние субстрата не касалось непосредственно системы 
словоизменения языка-победителя. Оно могло осуществляться 
через лексику, специально через словообразовательные форма- 
тивы. Субстрат мог оказывать влияние и на синтаксический 
строй языка и на его фонетику 1 . 

На закономерности соотношения между победившим языком 
и языком побежденным влияли различные причины. Прежде 
всего можно предполагать, что влияние побежденного языка 

1 См. доклады и выступления на проведенной в феврале 1955 г. в 
Ленинграде дискуссии о теории субстрата („Доклады и сообщения Инсти- 
тута языкознания АН СССР**, вып. IX, М., 1956). 
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было более значительным, если скрещивались два близкород- 
ственных языка. Однако и здесь определяющим фактором были 
конкретные исторические условия, соотношение культур обеих 
групп населения и т. п. Очевидно, что закономерности соотно- 
шения языка-победителя и побежденного языка были неодина- 
ковы в условиях первобытно-общинного строя, в условиях 
разложения этого строя и зарождения классов и, наконец, в раз- 
витом классовом обществе. Многое зависело от характера мигра- 
ций и завоеваний, приносивших новый язык на данную террито- 
рию, от соотношения численности разноязычного населения, от 
разницы в культурном уровне, от существования или отсутствия 
письменности и т. д. 

Показательны, например, такие факты: латинский язык 
вытеснил все языки в западной части Империи, но не мог 
вытеснить греческого языка в восточной ее части; славяне 
быстро славянизировали коренное фракийское население Бол- 
гарии, но растворились в греческом населении Средней Греции 
и Пелопоннеса. Болгары-тюрки быстро ассимилировались 
в славянской среде, однако венгры „мадьяризовали паннон- 
ских славян; франки, бургунды в Галлии, вестготы в Испании 
романизовались, но германцы рано ассимилировали большую 
часть полабских и поморских славян и т. д. 

§ 6. В марксистском языкознании родство языков 
является понятием чисто лингвистическим. Оно 
далеко не всегда предполагает этническую общность народов, 
говорящих в настоящее время на данных языках. 

Следовательно, родство языков не соотнесено с понятием 
не только расовой, но и этнической общности. 

Антропологическая смешанность народов носителей индо- 
европейской речи — даже в древнейшие эпохи является столь 
очевидным фактом, что ее признает и подавляющее большинство 
буржуазных ученых. Только небольшая группа немецких языко- 
ведов конца XIX и начала XX века, связанная с расистско- 
шовинистической антинаучной немецкой антропологией, вопреки 
всем антропологическим, историческим и лингвистическим 
данным пыталась связать носителей индоевропейского языка- 
основы с пресловутой „нордической 11 расой. 
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Более рафинированной формой того же расизма являлась 
попытка некоторых языковедов (например, Гюнтерта 1 ) обнару- 
жить расовую общность в категориях мышления, обусловивших 
якобы структурные особенности индоевропейских языков 2 . 

§ 7. В языкознании XIX и отчасти XX веков сравнительно- 
исторические исследования родственных языков имели весьма 
ограниченное содержание и ставили перед собой довольно узкие 
задачи. 

Еще В. А. Богородицкий в предисловии к „Сравнительной 
грамматике арио-европейских языков" отмечал, что обычный 
план изложения, например, сравнительной грамматики индо- 
европейских языков состоял в „сопоставлении родственных 
грамматических явлений в древнейших представителях этого 
семейства языков и в построении гипотез относительно того, 
что соответствовало этим явлениям в праязыке" 3 . Самого 
Богородицкого такое содержание сравнительно-исторических 
исследований отнюдь не удовлетворяло, но он считал его 
типичным для своего времени. И действительно, преобладающее 
большинство сравнительных грамматик индоевропейских языков, 
включая не только известный труд Бругмана и Дельбрюка, 
работы Ф. Фортунатова, но и более поздние исследования, 
например „Введение в сравнительно-историческое изучение 
родственных языков" А. Мейе или „Индоевропейская грамма- 
тика Г. Хирта, построено по такому шаблону. Теми же 
принципами руководствовались и авторы многочисленных 
этимологических исследований. 

Сравнительно-историческое изучение родственных языков 
в огромном большинстве случаев сводилось в прошлом 
к осуществлению следующих задач. 

1. Установление генетического тождества 4 отдельных зву- 
ков, словоизменительных и словообразовательных морфем, атак- 

1 Н. Сііпіегі. Оег 11г5ргип§ Йег Сегшапеп. Неі<1е1Ъег;г, 1934. 

2 Некоторое влияние эти порочные взгляды оказали и на Ф. Шпехта 
Іем. его работу „Оег Ііі-зргипаг йег іпсІо^егтапізсЬеп Оекііпаііоп", 1943). 

3 В* -А. Богородицкий. Сравнительная грамматика арио-европей- 
ских языков, вып. I, 1914, стр. 5. 

4 Термин „генетическое тождество" был впервые употреблен А. И. 
Смирницким в статье „К вопросу о сравнительно-историческом методе 

122 


же корневых морфем и более сложных производных основ путем 
сравнительного сопоставления материалов родственных языков. 

Без выявления генетического тождества отдельных эле- 
ментов в нескольких языках невозможно установить или 
доказать их родство. Так, Ф. Бопп доказал существование 
индоевропейской семьи языков на основе установления гене- 
тического тождества элементов глагольных парадигм в древне- 
индийском, древнеперсидском, древнегреческом, латинском 
и готском языках. 

2. Реконструкция исходных для сопоставляемых языков 
звуков, словоизменительных и словообразовательных морфем, 
а также форм отдельных корней или более сложных производ- 
ных основ, т. е. реконструкция элементов структуры „праязыка 14 
с последующим сопоставлением реконструируемых элементов 
с формами родственных языков; без этой реконструкции не 
может быть доказано и генетическое тождество сопоставляемых 
элементов родственных языков, иными словами, не может быть 
доказано и самое их родство. 

При таком содержании сравнительно-исторических исследо- 
ваний реконструкция „праязыковых 44 форм выдвигалась на 
первый план и составляла с середины XIX века основное 
содержание и конечную цель сравнительно-исторических иссле- 
дований. Действительно, начиная с А. Шлейхера (1821 — 1868), 
многие лингвисты видели важнейшую задачу сравнительно- 
исторических исследований в восстановлении „праязыков 44 от- 
дельных языковых семей, т. е. в том, что немецкий язы- 
ковед Г. Хирт называл „ЕгзсЫіеззипд сіег ІІгзргасНе 44 . С этим 

в языкознании" (см. журн. „Вопросы языкознания", 1952 г., № 4, стр. 3 
и сл.). Ср. также брошюру того же автора „Сравнительно-исторический 
метод и определение языкового родства", М., изд. МГУ, 1955, стр. 13 — 15. 
Под генетическим тождеством понимается, например, общность проис- 
хождения корней. Так, в др.-инд. паЬЬаЬ „облако", хеттск. періз „небо", 
греческом ѵефо; „облако", ст.-слав, и др.-русск. небо, лат. пеЬиІа 
„туман", немецком №Ъе1 „туман" корни генетически тождественны. Вос- 
становленная форма корня — *пеЫг-. Генетически тождественны слово- 
изменительные морфемы — показатели 3-го лица ед. числа в др.-инд. 
ЬЬагаІі, лат. Іегі, готск. Ьаігф, — восстанавливаемая форма показателя 
*-іі; наконец, генетически тождественные согласные в др.-инд. -Л", лат. 
готск. -^, — реконструируемая фонема -I. 
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было связано и специфическое наименование многих сравни- 
тельных грамматик отдельных языковых групп индоевропей- 
ской семьи: ср., например, „11г$гегташ$сЬ“ как название 
сравнительной грамматики германских языков *. 

Если же некоторые языковеды и не выдвигали так прямо- 
линейно реконструкцию праязыка в качестве конечной цели 
сравнительно-исторических исследований, то все же и они 
в общем шли по тому же пути. 

В отличие от немецких компаративистов, А. Мейе в пре- 
дисловии к „Введению в сравнительное изучение индоевропей- 
ских языков** (1-е изд. 1903) специально указал, что „сравни- 
тельная грамматика не задается целью воссоздать индоевро- 
пейский праязык, а имеет в виду, определяя указываемые 
соответствиями общие элементы, выяснить, что в каждом 
исторически засвидетельствованном наречии является продол- 
жением древней формы языка и что представляет результат 
собственного самостоятельного развития** 1 2 . 

Однако, хотя Мейе и указывал неоднократно, что восста- 
новить реальный индоевропейский „праязык**, на котором 
говорили несколько тысячелетий тому назад, мы не можем, 
поскольку языковед имеет дело лишь с определенной системой 
соответствий между исторически засвидетельствованными 
языками, практически данная его работа по построению и 
охвату проблем мало чем отличается от сравнительной грам- 
матики индоевропейских языков Бругмана и Дельбрюка. Все 
описываемые факты систематически и постоянно распола- 
гаются в двух плоскостях: одну плоскость образует ряд 
соответствий древнейших генетически тождественных элементов 
индоевропейских языков, другую — гипотетически реконструиро- 
ванные на основании этих соответствий „праязыковые** формы. 

Методика установления генетического тождества отдельных 
элементов в системе родственных языков с течением времени 
менялась и совершенствовалась, приемы реконструкции ста- 
новились более гибкими, сложными, но это до 20-х годов поч- 

1 №. 5ігеііЪег{*. 11г{гегтапІ5сЬе Сгаттаіік. 1893. Г. Кіиде. 
ІІг^егтапізсЬ. 1913. Н. Нігі. НапВЪисЬ Ве$ ІІг^егтапібЬеп. 1921. 

2 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. Русский перевод. М. — Л., 1938, стр. 32. 
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ти не меняло общего содержания и направления большинства 
сравнительно-исторических исследований. В известной степени 
это относится и к некоторым новейшим работам (например, 
к работам Г. Краэ, П. Тиме и др.). 

Результатом сравнительно-исторического изучения индоевро- 
пейской языковой семьи в целом или отдельных групп языков 
обычно являлось описание характерных особенностей, общих 
для данной группы или семьи, постулируемых как присущие 
им исконные черты, и сопоставление этих общих черт с фактами 
древней письменности одного языка или более мелкой языковой 
группы. Так, например, на основе сравнения древних индоевро- 
пейских языков был реконструирован состав общеиндоевропей- 
ского вокализма с различием а, б; сравнение же этого вока- 
лизма с системой гласных древних славянских или германских 
языков позволило установить факт совпадения этих старых 
индоевропейских гласных в указанных языках, причем в славян- 
ских языках победило о, в германских а; ср. лат. Ьозііз, русск. 
гость , немецкое Сазі, общеиндоевропейская реконструируемая 
форма *§Нозі-; лат. ахіз, др. греч. а^иѵ, русск. ось, нем. АсЬзе, 
реконструируемая форма корня *акз-. 

Точно так же на основе сопоставления морфемы показателя 
первого лица настоящего времени действительного залога в раз- 
личных индоевропейских языках (ср. древнеиндийское ЬНагаті 
„несу“, греческое «рерсо, латинское {его, готское Ьаіга, ст.-слав, 
верж) восстанавливается исконная форма этого показателя б, 
причем отличающиеся в звуковом отношении от этой исконной 
формы показатели отдельных языков 1 получают свое объяснение. 

Не касаясь пока вопроса о том, насколько совершенны были 
приемы разрешения указанных выше задач, насколько удовле- 
творительна была самая методика сравнительно-исторических 
исследований (этому вопросу посвящается II глава), отметим, 
что названные выше задачи были весьма существенны и важны: 
без установления генетического тождества отдельных элементов 
родственных языков, без реконструкции исходных форм вообще 


1 Так, например, древнеиндийский показатель 1-го лица -ті в дан- 
ном классе глаголов (тематические глаголы) является, повидимому, ново- 
образованием; то же следует сказать и о ст.-слав, л *от. 
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невозможно сравнительно-историческое изучение родственных 
языков. Это необходимая основа любого сравнительно-истори- 
ческого исследования. Пренебрежительное отношение к этим 
задачам последователей Н. Я. Марра, поход против „форм 
под звездочкой “ вели к огульному отрицанию любых сравни- 
тельно-исторических исследований родственных языков, т. е. 
фактически к ликвидации изучения языкового родства. 

Но вместе с тем сводить всё содержание изучения языко- 
вого родства к реконструкции исходных звуков, словоизмени- 
тельных форм, лексических единиц, т. е. превращать сравни- 
тельно-исторические исследования в статическое описание 
„праязыка" было бы не только неправомерным сужением задач 
изучения языкового родства, но и неверным направлением 
сравнительно-исторических исследований. Наиболее прогрессив- 
ные компаративисты прошлого, как, например, русский языковед 
В. А. Богородицкий, не только видели эту узость и ограни- 
ченность прежних сравнительно-исторических исследований, но 
и намечали пути преодоления критикуемых ими недостатков 
этих работ. 

§ 8. Существенным недостатком прежних сравнительно- 
исторических исследований было то, что изучение законо- 
мерностей развития языков одной семьи или группы 
отодвигалось на второй план. Если в процессе реконструк- 
ции „праязыковых" элементов, при сопоставлении генетически 
тождественных единиц родственных языков, исследователи 
иногда оперировали понятием „законов языка", то под этим 
подразумевалось лишь два типа закономерностей: 

1) „Фонетические законы", первоначальное понимание ко- 
торых младограмматиками вызвало длительную и ожесточен- 
ную полемику (Г. Шухардт, Ж. Жильерон и др.) 1 ; 2) „прин- 
цип аналогии", используемый при объяснении некоторых 
явлений в развитии грамматического строя, а также некото- 
рых исключений из фонетических закономерностей 2 . Под 

1 См. Е. ^ е с Ь 5 1 е г. СаЬ ек ЬаиІдезеОге? 1900. 

2 См. Е. Негтапп. Ьаиіігезеііге ипсі Апаіо^іе. Вегііп, 1931; 
В. М. Жирмунский. Внутренние законы развития языка и проблемы 
грамматической аналогии. („Труды Института языкознания АН СССР", 
т. 4, 1954 г.). 
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понятие „фонетического закона" подводились, например, такие 
факты, как переход реконструируемого звука *Ък >6 в гер- 
манских и славянских языках (ср. др.-инд. ЬЬга(:а, др.-русск. 
братъ, готское Ьг5|эаг). 

Действием „закона аналогии" объяснялось проникновение, 
например, падежных форм из одного типа склонения в другой 
(см. гл. V). Этим, по существу, и исчерпывались те законо- 
мерности, которые учитывались в сравнительно-исторических 
исследованиях родственных языков. 

Чрезвычайно показательно в этом отношении содержание 
раздела „О закономерностях развития языков" из книги 
А. Мейе „Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков" 1 . Мейе излагает сущность того, что он называет 
фонетическими и морфологическими „законами". Под „фонети- 
ческими законами" он понимает „изменения, затрагивающие 
артикуляцию звуков безотносительно к смыслу", как, например, 
переход индоевропейских р, і, к в германских языках в /, |5, ^ 
(так называемое „первое передвижение" согласных в германских 
языках). „Морфологический закон" сводится к изменениям по 
аналогии. В качестве примера Мейе приводит следующее явле- 
ние из истории французского языка, когда под влиянием 
форм 2-го и 3-го лица: Іи аітез „ты любишь", іі аіте(і:) „он 
любит", -е проникло и в форму 1-го лица, которая вместо 
І’аіт начала произноситься і’аіте; это е в дальнейшем про- 
никает в 1-е лицо всех глаголов данного спряжения. 

Ясно, что столь ограниченное и узкое понимание законо- 
мерностей развития языка влияло на характер и направление 
прежних сравнительно-исторических исследований. Исследова- 
ния эти не давали достаточного освещения таких вопросов, 
которые могли способствовать подлинному глубокому раскрытию 
закономерностей развития родственных языков, как, например, 
следующие: 1) характер и форма влияния исконной структуры 
индоевропейских языков на закономерности развития отдельных 
языковых групп этой семьи; 2) соотношение общих тенденций 
развития языков одной семьи или группы с закономерностями, 
возникающими в дальнейшем развитии отдельного языка этой 


1 А. Мейе. Указ, соч., стр. 60. 


27 


семьи; 3) характер и форма влияния истории народов, говоривших 
на родственных языках, на процесс развития языка, в частности 
на расхождения в структуре родственных языков; 4) установле- 
ние причин устойчивости одних общих структурных элементов 
и чрезвычайной изменчивости других (например, относительной 
устойчивости системы настоящего времени и неустойчивости 
старого перфекта и аориста); 5) установление факторов неравно- 
мерности сохранения древних элементов в отдельных индо- 
европейских языках (ср. в группе славянских языков различия 
между болгарским и русским языками, в германской группе — 
между норвежским и исландским языками и т. д.). 

Вследствие недостаточного внимания к изучению закономер- 
ностей развития языка значительная часть специальных 
сравнительно-исторических исследований, а в особенности 
сводные работы по сравнительной грамматике индоевропейских 
языков носили описательный эмпирический характер и были 
далеки от подлинного историзма. Еще в 1935 г. известный 
французский компаративист Э. Бенвенист справедливо отмечал, 
что в сравнительно-исторических исследованиях авторы их „не 
выходили за пределы констатации фактов. Большой и заслужи- 
вающий уважения труд, затраченный на описание форм, не со- 
провождался ни одной серьезной попыткой их истолкования" 1 . 

Очевидно, что „истолкование" фактов невоз- 
можно без познания закономерностей процес- 
сов, обусловивших самое появление этих фактов. 
Но именно здесь и скрывалась наиболее слабая сторона боль- 
шинства сравнительно-исторических исследований XIX и начала 
XX вв. 

Идеалистическая основа господствующих языковедческих 
направлений XIX и первой половины XX в. предопределяла 
отрыв рассмотрения языковых процессов от истории наро- 
дов, говоривших на этих языках. Формально-описательный ха- 
рактер подобных исследований мешал пониманию внутрен- 
них противоречий в структуре языка, существующих между 
старыми сложившимися категориями и новыми тенденциями, 


1 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. 
Русск. перев. М., 1955, стр. 25. 
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которые возникали в связи с развитием мышления, с осложне- 
нием потребностей общения. Игнорировалось, что именно 
появление таких противоречий между старым и новым в 
структуре языка было основой развития родственных языков 
в каждый период их истории. 

Открытие хеттского и других малоазийских языков, со- 
здание новой теории корня мало повлияли на общую напра- 
вленность сравнительно-исторических исследований. Такие 
блестящие компаративисты, как Готьо или Бенвенист, хотя они 
и стремились в своих исследованиях к принципиально новой 
постановке основных вопросов сравнительно-исторического 
языкознания, все же достигали лишь совершенствования частной 
методики сравнительно-исторических исследований. Поэтому 
появление отдельных новаторских исследований не оказывало 
решающего влияния на общий ход развития компаративистики. 

§ 9. С этим основным недостатком сравнительно-историче- 
ских исследований XIX — XX веков, с принципиально ограни- 
ченными целями, которые они себе ставили, была связана и недо- 
оценка сравнительного изучения истории род- 
ственных языков. А именно такое сравнительное изуче- 
ние могло бы помочь выявлению определенных закономерностей 
развития этих языков. В результате во многих сравнительно- 
исторических исследованиях было фактически очень мало по- 
длинной истории. Особенно это относится к большим сводным 
работам по сравнительной грамматике индоевропейских языков. 
Хотя сравнительная грамматика своими данными и помогала 
изучению истории отдельных языков, но в ней самой было 
слишком мало исторического рассмотрения языковых фактов. 

Нередко языковеды ограничивались сопоставлением данных, 
относящихся к периоду создания первых памятников на изу- 
чаемых языках. Ни в сравнительных грамматиках индоевро- 
пейских языков К. Бругмана, А. Мейе или Г. Хирта, ни 
в большинстве сравнительных грамматик отдельных языковых 
групп исследование почти не выходит за рамки древнейшего 
состояния изучаемых памятников, оставляя за пределами 
сравнительного анализа историческое развитие родственных 
языков. Показательно, что как фонетические разделы этих 
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компендиумов не содержат сравнительного анализа развития 
фонологической системы родственных языков, так и морфоло- 
гические главы не дают сравнительного анализа развития 
отдельных структурных элементов. Тщетно мы стали бы здесь 
искать исчерпывающего сравнительного изучения развития 
старой системы именного склонения, сложившейся еще в эпоху 
индоевропейской общности и унаследованной (в различной 
степени) всеми древними индоевропейскими языками, или 
сравнительного анализа развития древнейшей системы именных 
словоооразовательных формативов по отдельным группам 
и языкам. 

То же самое относится к соответствующим разделам 
сравнительных грамматик отдельных языковых групп. Работ, 
уделявших известное внимание этим вопросам, таких, как 
„Основные особенности германской группы языков" А. Мейе, 
„Сравнительная грамматика романских языков" В. Мейер-Любке 
или сравнительные грамматики славянских языков В. Вондрака 
и Р . Ф. Брандта, было не много. Но даже и в этих сравнительных 
грамматиках основной упор делается на древнейшие специ- 
фические явления данной языковой группы, которые сопостав- 
ляются с исходным ее состоянием. 

Весьма типично построение работы А. Мейе „Общеславян- 
ский язык , где, например, изложение системы смычных 
и аффрикат дается по следующему плану: 1) общеиндоевро- 
пейская система, 2) славянская система, 3) частичное сопо- 
ставление с древнейшими системами других индоевропейских 
языков. Многие работы по исторической фонетике отдельных 
индоевропейских языков прослеживали в изучаемом языке 
судьбу реконструированных звуков „праязыка" так, что собст- 
венная фонетическая система каждого отдельного языка совер- 
шенно растворялась в них. Отказ Э. Швицера от этого 
принципа в его переработке „Греческой грамматики" Бругмана — 
Тумба (1939 г.) остается единичным явлением. 

Авторы сравнительных грамматик отдельных языковых групп 
обычно ограничивались только рассмотрением тех фактов, 
которые безусловно относятся к эпохе первоначальной общности 
данной языковой группы, и совсем не касались явлений новых, 
возникающих во всех языках данной группы в процессе их 
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исторического развития. Так, например, ни в одной сравнитель- 
ной грамматике славянских языков не рассматриваются раз- 
витие аналитических временных форм, их судьбы в отдельных 
славянских языках и процесс переоформления всей временной 
системы, несмотря на то, что этот процесс несомненно обна- 
руживает наличие общих тенденций развития во всех славянских 
языках. 

В сравнительных грамматиках германских языков такие 
важнейшие и присущие всем этим языкам категории, как 
описательные времена, залоговые формы, артикль, даже не 
упоминаются. Объясняется это тем, что все данные категории 
оформлялись лишь в процессе развития отдельных германских 
языков, в то время как авторы сравнительно-грамматических 
исследований упорно ограничивались описанием древнейшей 
системы германской фонетики и морфологии; все, что выходило 
за эти пределы, выпадало из сравнительно-исторического 
рассмотрения. 

Последнее обстоятельство особенно ограничивало проблема- 
тику многих сравнительно-исторических исследований, приводя 
нередко к преобладанию простого сопоставления строя род- 
ственных языков древнейшего периода над сравнительно- 
историческим изучением их развития, начиная от эпохи 
языковой общности до современного состояния. Лишь в редких 
случаях, например в книге А. Мейе „Основные особенности 
германской группы языков и в литографированном курсе исто- 
рии русского языка А. А. Шахматова, сделана попытка сравни- 
тельно-исторического изучения развития группы родственных 
языков. 

§ 10. Указанный в предыдущем параграфе серьезный пробел 
в содержании преобладающего большинства сравнительно- 
исторических исследований также отмечал в свое время 
В. А. Богородицкий. Он писал, что привлечение в сравнительной 
грамматике индоевропейских языков только фактов древнейшей 
письменности и пренебрежение ко всему последующему раз- 
витию этих языков дает одностороннюю картину развития 
языка. В. А. Богородицкий подчеркивал, что тем самым для 
сравнения как бы выхватывается один из моментов истории 
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этих языков, характер же языка определяется не однии каким- 
либо моментом, а всей его историей. Поэтому Богородицкий 
приходит к выводу, что „в сравнительной грамматике нельзя 
ограничиваться только древнейшими представителями данного 
языкового семейства, взятыми в известный момент своей 
истории, но необходимо вместе с тем следить за всем 
ходом их развития до настоящего времени “ Ч 

Однако в своем „Кратком очерке сравнительной грамма- 
тики арио-европейских языков 1 11 , вышедшем двумя годами позд- 
нее, В. А. Богородицкий не осуществил выдвинутого им са- 
мим принципа, и этот курс его принципиально почти ничем не 
отличается от тех сравнительных грамматик индоевропейских 
языков, построение которых он сам критиковал в предыдущей 
книге. 

Между тем сравнительно-историческое изучение истории 
родственных языков, начиная от эпохи языковой общности 
до настоящего времени, имеет двоякое значение. 

Во-первых, познание закономерностей развития родственных 
языков невозможно без сравнительно-исторического изучения их 
истории. Общие закономерности, например, развития глагольной 
системы индоевропейских языков и специфические особенности 
каждого из родственных языков можно установить только 
в результате сравнительно-исторического изучения всей исто- 
рии родственных языков. Общие закономерности развития 
системы грамматических времен в славянских языках в ее 
соотношении с категорией глагольного вида, в свою очередь, 
выявляются лишь на основе сравнительного изучения всей 
истории языков, относящихся к славянской группе. Иными 
словами, изучение общих тенденций развития родственных 
языков, являющееся, как указывалось выше (см. § 1), одной 
из задач сравнительно-исторических исследований, возможно 
лишь на основе сравнительного анализа их истории. 

С другой стороны, и такая проблема, как установление 
характера и формы влияния структуры языка-основы на зако- 


1 В. А. Богородицкий. Сравнительная грамматика арио-европей- 

ских языков, вып. 1, Казань, 1914, стр. 5 — 6. 
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номерности развития отдельных индоевропейских языков, не 
может быть разрешена без сравнительного анализа истории 
этих языков. Так, например, сравнительно-историческое изу- 
чение развития склонения в истории языков различных групп 
индоевропейской семьи обнаруживает, как известно, общие 
тенденции перестройки старой системы, построенной на диф- 
ференциации по основообразующим суффиксам. Эта общность 
выражается в ряде структурных моментов: а) в обособлении 
падежных формативов от старых классов склонения, следствием 
чего являлось проникновение этих формативов из одного класса 
склонения в другой, сближение и смешение парадигм склонения 
разных классов, например согласных основ и основ на -/- в латыни, 
основ на -о- и -и- в славянских и германских языках, основ на 
согласные и -о- в германских языках; б) в сокращении классов 
или типов склонения путем слияния нескольких типов или погло- 
щения более продуктивными классами склонения менее продук- 
тивных; так, например, во всех германских языках относи- 
тельно рано исчезли основы на -и- типа готского зипиз 
в результате перехода имен существительных этого класса 
склонения в другие классы. Неустойчивым был этот класс 
и в славянских языках; в латыни еще в дописьменную эпоху 
на основе смешения разных классов оформилось так называе- 
мое 3-е склонение; в) во всех этих языках наблюдается влияние 
грамматического рода при слиянии различных классов скло- 
нения, которое выражалось в том, что, например, имена су- 
ществительные мужского рода с основами на -и- смешивались 
с именами других типов склонения только мужского рода 
и т. д. 

Со всей очевидностью эта общность тенденций развития 
именного склонения в различных индоевропейских языках об- 
наруживается лишь в результате сравнительно-исторического 
анализа развития склонения в этих языках. Возникают вместе 
с тем вопросы: что обусловило эту общность тенденций раз- 
вития склонения индоевропейских языков? В какой степени 
направление развития было обусловлено структурой именного 
склонения в эпоху обособления основных групп? Какие черты 
старой системы послужили основой развития склонения в от- 
дельных индоевропейских языках? Только сравнительно- 
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историческое изучение развития родственных языков делает 
возможной постановку этих проблем. 

Поскольку развитие языка осуществляется преимущест- 
венно путем развертывания и совершенствования основных 
элементов существующего языка, постольку структура языка- 
основы в определенный исторический период должна была 
служить базой развития возникших из него языков. Но только 
сопоставление этой исконной структуры с развитием род- 
ственных языков может дать материал для определения ха- 
рактера и форм зависимости закономерностей развития род- 
ственных языков от исконной структуры. К тому же надо 
иметь в виду, что, например, общие тенденции развития скло- 
нения, обнаруживающиеся в различных индоевропейских язы- 
ках, проявляются в них в индивидуальной форме, обуслов- 
ленной конкретной историей отдельных языков. Результаты 
реализации этих тенденций в отдельных даже близко род- 
ственных языках глубоко различны: достаточно сравнить, на- 
пример, склонение русского и болгарского языков, немецкого 
и английского и т. д. 

Сравнительное изучение развития родственных языков 
в связи с историей народов, говоривших на данных языках, 
может дать материал и для ответа на вопрос, каковы были 
факторы языковой дифференциации, неравномерностей разви- 
тия отдельных родственных языков и т. д. 

Во-вторых, сравнительно-историческое изучение самостоя- 
тельного развития родственных языков позволяет вместе с тем 
лучше понять те или иные черты языка-основы. Так, возвращаясь 
к приведенному выше примеру с развитием склонения в от- 
дельных индоевропейских языках, можно отметить, что зако- 
номерности этого развития помогают лучше понять процессы, 
характеризовавшие индоевропейскую систему склонения нака- 
нуне распада индоевропейской общности и начального обо- 
собления больших языковых групп, поскольку истоки этих 
общих тенденций развития должны быть, повидимому, отне- 
сены еще к той эпохе. Еще в большей степени реконструк- 
ция фонемного состава языка-основы невозможна без срав- 
нительно-исторического изучения тенденций развития фоно- 
логической системы родственных языков. 
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§ 11. Результаты сравнительно-исторических исследований 
всегда использовались для более полного и точного воспроиз- 
ведения истории отдельных языков, для объяснения конкрет- 
ных процессов и отдельных явлений, неясных в истории от- 
дельных языков. Как известно, письменные памятники на от- 
дельных индоевропейских языках появляются в различные 
эпохи: так, например, памятники клинописного хеттского (не- 
ситского) языка относятся ко второму тысячелетию до н. э., 
первые памятники греческого языка — к IX — VIII векам до н. э. 1 , 
первые памятники на германских языках (так называемые ру- 
нические надписи) — к III — IV векам н. э., а первые памят- 
ники на славянских языках датируются X— XI веками. С дру- 
гой стороны, нередко поздние памятники дают более полное 
представление о какой-либо древней черте данной семьи, чем 
памятники, датированные несколькими столетиями раньше 
(например, памятники древнегреческого и латинского языков 
сравнительно с более древними хеттским и индо-иранскими 
в вопросе о вокализме е/о). Это может объясняться различ- 
ными особенностями процессов обособления той или иной язы- 
ковой группы, неравномерностью развития различных индо- 
европейских языков, разновременностью их выделения из 
языка-основы. В языках, обособившихся раньше, естест- 
венно раньше появляются и индивидуальные черты. 

Необходимо учитывать и особенности графики, исполь- 
зованной при письменной фиксации дошедших до нас 

1 В последние годы расшифровка крито-микенского линеарного письма Б 
XV — XII веков до н. э. обнаружила без всяких сомнений тексты на 
одном из древнегреческих диалектов (точнее на южногреческом наречии, 
предшественнике ионийского и аркадско-кипрского диалектов). Однако 
скудость и однообразие текстов и неточность передачи звуковой системы 
слоговым письмом, в котором не различались глухие и звонкие, чистые и 
придыхательные согласные, а также неясность фонетической значимости 
некоторых знаков — все это приводит к тому, что для сравнительной грам- 
матики новые тексты дают пока очень мало. 

Ср. Ѵ^. Р о г 2 і д. ЗргасЬ^ео^гарЬіхсЬе ІІпІегзисЬип&еп ги Веп аІІ^гіесЬі- 
зсЬеп Оіаіекіеп („Іпёодегт. РогзсЬ." В. 61, 1954, 5. 147 — 169); Е. Р г і $ с Ь. 
Оіе Сііесіегипо; сіег йГІесЬізсЬеп Оіаіекіе іп пеиег 5ісЬі („Мизеит Неіѵеіі- 
сит“, В. 12, 1955, {5. 61-76). 

С. Я. Лурье. Опыт чтения пилосских надписей („Вестник древней 
истории", 1955, № 3, стр. 8 — 36). 
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памятников. Последнее относится к отражению фонетических 
особенностей того или иного языка. Так, например, хеттское 
письмо не позволяет нам точно судить о системе смычных в этом 
языке (до сих пор остается неясным вопрос о наличии звон- 
ких и глухих, чистых и придыхательных и т. д.). Поэтому 
сравнение консонантизма других индоевропейских языков, 
хотя и обладавших более молодой письменностью, служит 
лучшим источником для восстановления индоевропейского 
консонантизма эпохи первоначальной языковой общности, 
чем очень древние данные письменных памятников хеттского 
языка. 

Письменные памятники таких языков, как славянские или 
германские, отражают уже довольно поздний период истории 
этих языков. Важнейшим источником, позволяющим нам про- 
должить историю этих языков в глубь веков и восстановить 
историю фонетической системы этих языков, их грамматиче- 
ского строя в дописьменный период, является материал срав- 
нительно-исторических исследований. Материал родственных 
языков позволил, например, установить дифтонгическое про- 
исхождение Ь в древнерусских и старославянских памятниках 
или предисторию редуцированных ъ и ь; сравнительно-исто- 
рический анализ помог раскрыть характер противоречий си- 
стемы склонения в первых памятниках на славянских языках: 
существование различных типов склонения получило свое 
объяснение в дифференциации имен по основообразующим 
-суффиксам, которые хотя и были стерты в славянских язы- 
ках, но легко восстанавливались при сопоставлении с материалом 
.других индоевропейских языков. 

В германских языках система чередования гласных, на ко- 
торой построено образование времен сильных глаголов, разъяс- 
няется лишь в свете сравнения с фактами других индоевро- 
пейских языков, в первую очередь греческого и т. д. 

Еще чаще при изучении истории того или иного языка 
используется материал близкородственных языков, например, 
старославянского языка при освещении тех или иных фактов 
из истории русского языка, или готского, древнеисландского 
при анализу фактов из истории немецкого или английского 

ЯЗЫКОВ. . 
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В то же время, как это ни парадоксально звучит, в самих 
сравнительно-исторических исследованиях до последних десяти- 
летий было мало подлинной истории, в частности, и потому, что 
слишком мало использовались в них данные истории, археологии 
и этнографии. Изучение языкового родства обычно происходило 
в полном отрыве от истории народов — носителей родственных 
языков. 

§ 12. Отсутствие подлинной истории в сравнительно-исто- 
рических исследованиях, особенно же в обобщающих работах 
по сравнительной грамматике, было обусловлено не только отсут- 
ствием анализа вопросов, связанных со сравнительно-истори- 
ческим изучением развития родственных языков (о чем говори- 
лось в § 9), но и самой трактовкой структуры языка-основы. 

Историзм в сравнительной грамматике .\до сих пор обычно 
сводился лишь к установлению отношений и переходов от 
структуры „праязыка 1 11 к древнейшим структурам языков той 
или иной группы. Известное определение А. Мейе гласит, что 
сравнительная грамматика есть „разновидность исторической 
грамматики в отношении тех частей языкового развития, ко- 
торые не могут быть прослежены на основе документов 111 . 

Однако эта формулировка А. Мейе страдает явной не- 
точностью, поскольку нередко собственно исторической грам- 
матики реконструируемых периодов сравнительно-исторические 
исследования не давали: и в этой части изучение развития 
языковой структуры отсутствовало. 

История, в полном смысле слова раскрывающая развитие 
языка, отсутствовала, следовательно, не только в области 
сравнительного изучения развития родственных языков эпох 
существования письменности, но даже и в самой реконструк- 
ции праязыка и в сопоставлении праязыковых форм с фор- 
мами древнейших индоевропейских языков. Сравнительное 
языкознание имело в прошлом дело по преимуществу с сопо- 
ставлением лишь двух исторических плоскостей: состояния 
языка-основы накануне его окончательного распада и состо- 


1 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 

языков. 1938, стр. 79. 
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яния отдельного языка в эпоху появления первых письмен- 
ных памятников. Так, например, для германских языков на 
основании сравнительных данных реконструировалась в каче- 
стве исходной общая индоевропейская глагольная система 
в составе трех основных форм — презенса, аориста и пер- 
фекта, которой противопоставлялась исторически засвидетель- 
ствованная во всех германских языках система презенса-пре- 
терита как вторичная, более ^ поздняя. При этом до работ 
Г. Хирта 10-х годов вопрос о путях развития более древней 
глагольной системы в систему, исторически засвидетельство- 
ванную для данной языковой группы, фактически не ставился. 

Для италийских и кельтских языков в качестве одной из 
исходных залоговых форм восстанавливался еще в начале 
XX века индоевропейский медиум, но вопрос о том, каков 
был тот процесс, который привел к своеобразной контами- 
нации этих медиальных форм с формами пассива на -г, оста- 
вался незатронутым. 

Бенвенист в своей известной работе „Индоевропейское имен- 
ное словообразование" на основании тщательного сравнитель- 
ного анализа пришел к новой теории индоевропейского корня, 
что было связано и с принятием им гипотезы о дофлективном 
характере индоевропейского праязыка древнейшего периода. 
Однако Бенвенист оставил в тени восстановление самих про- 
цессов, которые вели от этого гипотетически восстанавли- 
ваемого дофлективного состояния индоевропейского праязыка 
к строю таких древних засвидетельствованных языков как 
древнегреческий, древнеиндийский, хеттский 1 . 

С другой стороны, и сами „праязыковые" факты 
выстраивались на одной плоскости, и система 
„праязыка" выступала таким образом в некоей 
идеальной статичности, вне исторических изме- 
нений и вне процесса развития. Лишь у немногих 
языковедов имелись уже с конца XIX века попытки преодоления 
того антиисторизма, который был естественным следствием „пло- 
скостного" изучения реконструируемых фактов: здесь осо- 
бенно следует отметить, наряду с высказываниями русских 

1 См. об этом ниже в главе IV. 
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компаративистов — И. В. Нетушила, В. А. Богородицкого и 
В. К. Поржеэинского, исследования некоторых зарубежных 
языковедов: О. Бремера, X. Педерсена, П. Кречмера, отчасти 
А. Мейе. 

Таким образом, самый характер анализа соотношений струк- 
туры языка-основы со структурами отдельных родственных 
языков также являлся причиной того, что сравнительное языко- 
знание не подготовило в достаточной степени почвы для изу- 
чения закономерностей развития родственных языков. Этот 
существенный пробел был следствием тех серьезных недо- 
статков, которые характеризуют старое сравнительное языко* 
знание, несмотря на его значительные достижения в деле изу- 
чения языкового родства, накопления и описания огромного 
количества фактов. В последнее десятилетие намечаются, 
однако, сдвиги в изучении языка-основы. Работы Хирта, 
Бенвениста, Куриловича, Сафаревича, Лемана по отдельным 
вопросам сравнительной грамматики индоевропейских языков 
внесли историзм в анализ структуры общеиндоевропейского 
языка. Несмотря на это, многие исследования (ср. работы 
Краэ, Тиме и др.) продолжают традиции „классической 
компаративистики 14 , которая в основном базировалась на прин- 
ципах немецкой младограмматической школы, имеющих уже 
75-летнюю давность и значительно расшатанных выводами 
узкоспециальных исследований по данной группе языков или 
данному комплексу частных вопросов. 

§ 13. Узость и ограниченность содержания значительного 
большинства сравнительно-исторических исследований, в пер- 
вую очередь сводных работ по сравнительной грамматике 
индоевропейских языков, выражаются и в неравномерном охвате 
сравнительно-историческим анализом различных сторон языка. 

Фактически сравнительно-исторические грамматики содер- 
жали лишь исследование фонетики и морфологии родственных 
языков. Обособленное место занимали специальные этимоло- 
гические исследования. Что касается сравнительно-историче- 
ской лексикологии в широком смысле этого слова, а особенно 
сравнительно-исторического синтаксиса, то эти проблемы почти 
не разрабатывались. 
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Разработка вопросов сравнительно-исторической фонетики 
и сравнительно-исторической морфологии несомненно является 
не только первой ступенью сравнительно-исторических иссле- 
дований, но и основой изучения языкового родства. Важ- 
нейшим звеном сравнительно-исторического 
изучения родственных языков, простейшей кле- 
точкой является морфема. 

Сравнительно-историческое изучение словоизменения и 
словообразования невозможно без сопоставления морфем род- 
ственных языков и установления их генетического тождества. 
Изучение лексики родственных языков, в свою очередь, пред- 
полагает сравнительно-исторический анализ морфемной струк- 
туры сравниваемых слов: сравнение слов родственных языков 
невозможно без выделения и сопоставления корневых и аф- 
фиксальных морфем. Подобно тому как сравнительно-истори- 
ческое изучение спряжения глагола индоевропейских языков 
предполагает выделение, например, морфемы показателя лица 
(ср. приведенные на стр. 25 формы 1-го лица ед. числа наст, 
времени), установление генетического тождества корней в 
др.-инд. паЬЬаЬ, ст.-слав, и др.-русск. небо , лат. пеЬиІа, нем. 
ЫеЬеІ предполагает выделение корневой морфемы паЫг-, неб-, 
пеЬ-; выделение же этой морфемы, в свою очередь, опи- 
рается на морфемный анализ слова в каждом из родственных 
языков. Такой анализ позволяет определить -п/ в латинском 
пеЬиІа и -еі в немецком ЫеЬеІ как суффиксальный словообра- 
зовательный элемент, позволяет понять, что в древнеиндий- 
ском паЬЬаЬ -аИ является основообразующим суффиксом, что 
в древнерусском небо -о только падежное окончание (с 
точки зрения системы древнерусского языка), т. е. этот 
анализ помогает отбросить все те морфемы, которые не 
относятся к корню, выделив корень в сложной структуре 
слова. 

Вместе с тем очевидно, что каждая морфема выступает 
в материально-звуковой оболочке и что поэтому сравнительно- 
исторический анализ словоизменительных и словообразователь- 
ных показателей, в равной степени как и корневых морфем, 
невозможен без учета фонетических закономерностей (подроб- 
нее см. главы III и V). Именно поэтому сравнительно-истори- 
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ческая фонетика и сравнительно-историческая морфология так 
тесно связаны между собой. 

О нако содержание сравнительно-исторических исследова- 
ний не может ограничиться только этими разделами. Необхо- 
димо также разрабатывать сравнительно-историческую лекси- 
кологию как отдельных языковых групп, так и всей индоев- 
ропейской семьи в целом, изменив и расширив содержание 
этимологических исследований. Выделение древнейшей общей 
части словарного фонда индоевропейских языков, изучение 
закономерностей его развития в отдельных языковых груп- 
пах и языках, в частности изучение наиболее устойчивых и 
более подвижных элементов этого древнейшего словарного 
фонда, изучение закономерностей семантических процессов, свя- 
занных с развитием общего словарного фонда индоевропейских 
языков, — все это должно составить основу сравнительно- 
исторической лексикологии. 

Проблемы сравнительно-исторической лексикологии, есте- 
ственно, тесно связаны с вопросами сравнительно-историче- 
ской морфологии, особенно в той ее части, которая занимается 
вопросами структуры индоевропейского корня и историей 
словообразовательных формативов. Здесь используются те же 
приемы сравнительно-исторического исследования. 

Сложность разрешения лексикологических проблем заклю- 
чается в неизученности и новизне ряда вопросов и в первую 
очередь — сравнительно-исторической семасиологии, в нераз- 
работанности методики сравнительно-исторического исследова- 
ния семантических закономерностей 1 . Трудности эти усугуб- 
ляются тем, что семантические процессы и закономерности 
являются вообще мало изученными вопросами в языкознании. 

Что касается сравнительно-исторического синтаксиса, то 
здесь положение несколько иное. 

Прежде всего следует указать, что формально сравнительно- 
исторический синтаксис содержится в ряде сравнительных 
грамматик индоевропейских языков: в компендиуме Бругмана — 
Дельбрюка синтаксис, написанный Дельбрюком, состоит из 


1 Ср. Е. Вепѵепіяіе. РгоЫётез Зётапііциек <1е Іа гесопзігисііоп 
„Ѵога“, ѵ. 10, № 2-3, р. 131-144). 
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трех томов; в специальные два тома выделен синтаксис и 
в „Индоевропейской грамматике" Г. Хирта; „Введение в срав- 
нительное изучение индоевропейских языков" А. Мейе содер- 
жит специальную главу, посвященную структуре простого 
предложения и сочетанию предложений. 

Характерно, что уже беглый обзор содержания соответ- 
ствующих разделов в указанных работах свидетельствует о раз- 
личии понимания предмета синтаксиса: немецкие компарати- 
висты относят к синтаксису как учение о предложении, так 
и учение о значении отдельных словоизменительных форм — 
времен, видов, наклонений, залогов, падежей и т. д. По этому 
типу был построен и раздел синтаксиса в сравнительной грам- 
матике славянских языков Фр. Миклошича. В работе Мейе 
глава о синтаксисе содержит самые общие замечания о про- 
стом предложении в индоевропейских языках и о „соединении" 
предложений. 

Однако, несмотря на различия в охвате языковых явлений, 
общим для всех этих разделов является фактическое от- 
сутствие сравнительно-исторического анализа 
синтаксических категорий, даже в самом узком пони- 
мании этого анализа. 

Ни один из названных авторов не дает последовательного 
сопоставления каких-либо синтаксических конструкций на мате- 
риале различных групп индоевропейской семьи. Нигде не про- 
водится систематического установления генетического тожде- 
ства рассматриваемых синтаксических явлений; тем более, не 
дается обоснованной и проверенной реконструкции этих явле- 
ний. Мейе в своих рассуждениях об индоевропейском строе 
предложения, о порядке слов, о согласовании, о сочетании 
нескольких предложений довольно беспорядочно приводит от- 
дельные древнеиндийские, греческие, латинские примеры. На- 
пример, отмечается наличие в индоевропейских языках имен- 
ного предложения, указывается, что в таком предложении 
связка могла наличествовать и могла отсутствовать, приводятся 
примеры типа Аиіив Ьопиз ев* „Авл добр" или шігиш „уди- 
вительно". Но подобные случайные замечания и сведения не 
имеют отношения к задачам сравнительно-исторических иссле- 
дований, понимаемых даже так узко, как это было свойственно 
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■самому Мейе. Еще более ясно отсутствие подлинного сравни- 
тельно-исторического анализа в области синтаксиса выступает 
в трудах Дельбрюка и Хирта. 

Дельбрюк, рассматривая именное сказуемое 1 , в качестве 
иллюстрации возможных его типов в языке-основе без огово- 
рок приводит материал современного немецкого языка. 
Все рассуждения о древнейшем „доисторическом 11 типе имен- 
ного сказуемого, о связке и т. п. носят чисто умозрительный 
характер и не опираются на систематическое и дифференци- 
рованное сопоставление материала различных групп индоевр'о- 
пейской семьи. Попытки „восстановить" древнейшее состояние 
именного сказуемого абсолютно ничем не подкрепляются. 
Такой і^етод исследования характерен для трактовки всех 
синтаксических категорий. Поэтому неудивительно, что по 
такому, например, вопросу, как соотношение личной и без- 
личной конструкции при глаголах, обозначающих явления при- 
роды, типа лат. ріиіі:, Дельбрюк дважды менял свою точку 
зрения. 

Сравнительно-исторический анализ звуков и морфем был 
у компаративистов конца XIX века основан на строгой, про- 
думанной методике (с нашей точки зрения, тоже далеко не 
всегда безупречной), а сравнительно-исторический анализ син- 
таксических явлений подменялся в лучшем случае случайным 
сопоставлением материалов различных родственных языков, 
в худшем — чисто умозрительными рассуждениями. Поэтому 
ни о какой выработанной методике сравнительно-исторических 
исследований в области синтаксиса до сих пор говорить не 
приходится, — ее просто не существует. 

Некоторые языковеды высказывают даже сомнение, воз- 
можна ли такая последовательная методика, иными словами — 
сомневаются в реальной возможности сравнительно-историче- 
ских исследований в области синтаксиса. Действительно, то, 
что давали нам до настоящего времени сравнительные грам- 
матики в разделах синтаксиса, нельзя считать сравнительно- 
историческими исследованиями. 


1 В. ВеІЪгиск. Ѵег^ІеісЬепВе Зупіах Вег іпВодегтапізсЬеп Зрга- 

сЬеп. БгШег Теіі. ЗігазвЪиго', 1900, 8. 10 — 12. 
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Задачи сравнительно-исторического изучения синтаксиса 
родственных языков в основном могут быть сформулированы 
следующим образом: 1) сопоставление структуры словосочета- 
ний и предложений родственных языков; 2) установление 
общих структурных типов; 3) установление соотношения внутри 
одинаковых по значению конструкций (например, именное ска- 
зуемое со связкой и без связки, соотношение личного и без- 
личного оформления предложений, соотношение обособленных 
оборотов и придаточного предложения) в целях выделения 
более древних структур; 4) выделение тех синтаксических 
конструкций, которые относятся к эпохе языка-основы, и по- 
пытки восстановить, реконструировать их древнейшую форму. 

При решении этих задач возникает ряд трудностей, кото- 
рые обусловлены самим характером синтаксического строя. 
Синтаксис любого языка далеко не так непроницаем, как слово- 
изменительная система; особенно это относится к письменной 
форме общенародного языка: до настоящего времени не опре- 
делена степень влияния греческого языка на такие древне- 
письменные языки, как старославянский или готский, так как 
не всегда ясно, что вытекает из общности синтаксического 
строя этих языков и какие явления надо объяснять влиянием 
древней письменности одного родственного языка на письмен- 
ные памятники других родственных языков. Вместе с тем 
неясна самая система научно-исследовательских приемов, обес- 
печивающих сравнительно-историческое изучение синтаксиса 
родственных языков. Несомненно, что эта система приемов 
должна отличаться от тех приемов, которые используются при 
сравнительно-историческом изучении фонетики или морфологии 
(см. § 8 гл. II). При общей неразработанности этих вопросов, 
однако, представляется необходимым в настоящее время прежде 
всего максимально развивать сравнительно-историческое изу- 
чение синтаксиса близкородственных языков (например, сла- 
вянских), вырабатывая на материале этих языков новые иссле- 
довательские приемы. Сравнительно-исторические исследова- 
ния, посвященные изучению синтаксиса всей индоевропейской 
семьи, представляют, конечно, особенно большие трудности. 

В области сравнительно-исторической фонетики и морфоло- 
гии марксистское языкознание должно критически освоить 
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весь накопленный в течение многих десятилетий материал, 
постоянно совершенствуя методику анализа. В области срав- 
нительно-исторической лексикологии частично могут быть ис- 
пользованы данные прежних этимологических исследований, 
частично могут служить те же приемы анализа, та же мето- 
дика, что и при изучении явлений морфологического строя. 
В области же сравнительно-исторического синтаксиса и срав- 
нительно-исторической семасиологии нет ни ценного накоплен- 
ного материала, ни выработанной методики. Здесь приходится 
начинать с самого начала. 

Именно поэтому и в данной монографии мы не могли дать 
специальную главу о методике сравнительно-исторических 
исследований в области синтаксиса, ограничившись некоторыми 
замечаниями по этому вопросу во второй главе, а в области 
лексикологии ограничились общим очерком методики этимоло- 
гических исследований. 

Ближайшей задачей сравнительно-исторических исследова- 
ний является разработка теоретических и методических основ 
сравнительно-исторического синтаксиса и сравнительно-исто- 
рической лексикологии. 

§ 14. В марксистском языкознании направление и содер- 
жание сравнительно-исторических исследований определяются 
общей методологией диалектического материализма. Изучение 
родственных языков подчиняется основной задаче марксист- 
ского языкознания — познанию законов развития языка. Такая 
постановка вопроса означает не простое расширение пробле- 
матики сравнительного языкознания, она вносит новый смысл 
в изучение родственных языков. 

Значение исследования родственных языков для изучения 
законов развития языка обусловлено прежде всего самой 
спецификой материала, создающего особенно благоприятные 
условия для постановки вопросов изучения исторического раз- 
вития языков. 

Например, сравнительный анализ фактов языков такой 
семьи, как индоевропейская, позволяет проследить развитие 
и судьбу общих элементов языковой структуры, древнейших 
элементов лексики и грамматического строя на протяжении 
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десятков веков в различных исторических условиях. Послед- 
нее определяется тем, что поразительная устойчивость струк- 
турных элементов родственных языков дает возможность 
сравнивать и связывать языки, отстоящие друг от друга более 
чем на три тысячи лет: ср., например, хеттский, греческий, 
древнеиндийский с современными русским, немецким, исланд- 
ским языками и т. д. 

Именно поэтому всестороннее изучение этих древних общих 
элементов помогает познавать закономерности развития опре- 
деленной группы языков на значительном отрезке времени и 
тем самым служит познанию общих законов развития языка. 

В противоположность тем языковедам, которые (как на- 
пример Ф. де Соссюр) считают, что языковые процессы 
должны изучаться в себе и для себя, советские языковеды 
полагают, что многие стороны языкового развития, в ча- 
стности, процессы образования групп языков и диалектов, 
их распадения, смешения и взаимодействия обусловлены раз- 
витием общества. Без учета этого многое в развитии языка 
не может быть правильно понято. 

Связь языка с другими сферами человеческой деятельности 
приводит к тому, что язык непосредственно отражает те нужды, 
которые возникают в связи с изменениями в различных сфе- 
рах деятельности человека. Это обусловлено основной обще- 
ственной функцией языка — служить важнейшим средством 
общения, орудием, при помощи которого люди обмениваются 
мыслями и добиваются взаимного понимания. Но если условия 
развития языка, причины, вызывающие постоянное обогащение 
его словарного состава, совершенствование и улучшение его 
грамматического строя находятся вне языка, то формы и 
характер развития отдельного языка определяются структу- 
рой самого языка. Изучение диалектических соотношений и вза- 
имосвязей между внутренними законами развития отдельного 
языка, определяемыми его структурой, и зависимостью развития 
языка от истории народа, говорящего на данном языке, позво- 
ляет раскрыть законы развития языка во всей их сложности и 
многообразии. Непонимание неразрывной связи этих двух сторон 
в развитии языка неизбежно ведет либо к вульгарному мате- 
риализму (как у Н. Я. Марра и его последователей), либо 
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к имманентному рассмотрению языка в идеалистическом язы- 
кознании. 

Для правильного разрешения этих важнейших вопросов 
сравнительное изучение развития родственных языков может 
дать весьма ценный материал. Оно позволяет проследить 
развитие и судьбу общих элементов структуры языка-основы 
на протяжении десятков веков в различных исторических 
условиях с учетом разнообразных факторов. Оно помогает 
выявить устойчивость одних элементов и характер изменчи- 
вости других, проследить пути образования новых структур- 
ных черт родственных языков, а тем самым установить и 
закономерности всего процесса. 

Для постановки проблемы о закономерностях развития 
родственных языков особое значение приобретает тот факт, 
что группа или семья родственных языков объединяется исто- 
рической общностью структурных черт, представлявших собой 
относительно целостную систему при всем разнообразии отдель- 
ных языков, входящих в эту семью. Черты этой древней язы- 
ковой структуры, являющейся основой развития рассматривае- 
мых родственных языков, выступают значительно определеннее, 
когда мы имеем дело с более ограниченной группой языков, 
например с языками славянскими, германскими или романскими, 
чем если речь идет о структуре языка-основы индоевропей- 
ской семьи в целом. Однако и здесь, пусть менее отчетливо 
и даже иногда весьма дискуссионно, может быть путем отбора 
восстановлена та система, которая явилась основой развития 
языков этой семьи. 

Естественно поэтому, что одним из вопросов, связанных 
с изучением закономерностей развития языков одной группы 
или семьи, является вопрос о том, каким образом наличие 
общей исконной структуры родственных языков отражалось 
на развертывании и совершенствовании элементов структуры 
отдельного языка данной группы или семьи. 

Вместе с тем, как бы далеко мы ни углублялись в про- 
шлое индоевропейских языков, мы во многих случаях не на- 
ходим абсолютного тождества ни лексического фонда, ни грам- 
матического строя. Язык-основа предстает только как сово- 
купность близкородственных, но не тождественных племенных 


47 


диалектов. Конечно, самый факт их близкого родства гово- 
рит о вероятности какого-то единства в более отдаленном 
прошлом, но эта эпоха, повидимому, навсегда останется за 
пределами возможности полной реконструкции. 

Хотя между этими древними диалектными расхождениями 
и процессом последующего обособления отдельных групп и 
нет прямой связи, однако, очевидно, эти древние различия 
увеличивались в связи с постепенным распадом прежней исто- 
рической общности, образованием союзов племен и, позже, 
народностей; все это обусловило специфику развертывания 
и совершенствования каждого из родственных языков. 

Каждый из родственных языков имеет свою неповторимую 
структуру: общие элементы в фонетике, грамматике и лексике 
сохраняются в нем в индивидуально оформленной системе. 
Поэтому возникает вопрос о закономерностях взаимодействия 
общих тенденций развития языков данной семьи или группы 
и специфических особенностей развития отдельного родствен- 
ного языка. 

Вопрос этот, включающий и ряд других, более частных, 
не только исключительно интересен для исследования зако- 
номерностей развития родственных языков, но имеет и нема- 
ловажное значение для изучения общих законов развития языка. 

Сравнительно-историческое изучение родственных языков 
должно таким образом: 1) раскрыть закономерности развития 
общих, категорий родственных языков, начиная от языка-основы; 
2) выявить общие тенденции этого развития; 3) установить 
характер влияния исконной структуры языка-основы на даль- 
нейшее развитие родственных языков; 4) выяснить условия, 
определяющие устойчивость одних элементов и подвижность 
других; 5) установить причины, вызывающие неравномерность 
изменений в различных даже близкородственных языках; 
6) показать сложность отношения древнейших элементов общей 
языковой структуры и конкретно-исторической специфики 
каждого отдельного языка, обусловленной его историей. 

§ 15. Основной задачей сравнительно-исторических иссле- 
дований должно быть всестороннее изучение закономерностей 
развития родственных языков. Решение этой общей задачи 
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включает, как указывалось выше, целый комплекс весьма 
важных и сложных проблем. 

Прежде всего для этого необходимо восстановить исход- 
ную структуру языка-основы, которая рассматривается как 
отправная точка развития отдельных языков. Только, опираясь 
на факты, характеризующие эту древнюю структуру, можно 
делать выводы о ее влиянии на развитие родственных языков, 
о формах ее изменения в отдельных родственных языках, 
о характере устойчивости этой древней структуры в различ- 
ных языках, о своеобразии развития различных родственных 
языков и о причинах этого своеобразия. 

Поэтому решение всех тех вопросов, которые связаны 
с реконструкцией фактов языка-основы, имеет первостепенное 
значение для сравнительно-исторических исследований. 

Вместе с тем, однако, самый язык-основа представляет 
собой историческое явление, менявшееся с течением времени. 
Те общие языковые явления, которые были еще продуктивны 
в древнейших письменных памятниках индоевропейских языков, 
например реконструируемые падежные формативы в системе 
склонения, личные показатели в системе спряжения, в преоб- 
ладающем своем большинстве характеризовали язык-основу 
накануне выделения и обособления отдельных языковых 
групп. Однако надо учитывать, что, например, система 
индоевропейского вокализма, и в частности закономерности 
чередования- гласных, так ясно выступающие в словоизме- 
нении и словообразовании огромного большинства индо- 
европейских языков, для истории языка-основы были, в свою 
очередь, относительно поздним явлением. Здесь имеются 
в виду образование временных основ: в греч. Ыто „оставляю", 
ІХітсоѵ „оставил" (аорист), ХАоітѵа (перфект); др.-нем. зіщап 
„подыматься", зіещ „он поднялся", зіідчіш „мы поднялись" 
и склонение имен: греч. тохтѵір „отец", театр: „отцу", театёра 
(вин. пад.) „отца"; готск. зипиз „сын", зипаиз (род. пад.) 
„сына", зипаи „сыну" и т. д. (подробнее см. § 11 гл. V); 
ср. также в словообразовании: латинск. Іее^о — 1о§а, русск- 
везти — воз; нем. Ьіпсіеп „связывать" — Випсі „союз" и т. д. 
Следовательно, восстановление характерных особенностей 
вокализма индоевропейских языков не может останавливаться, 
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например, на реконструкции типичной системы чередования 
гласных, но должно идти в глубь истории. 

В области словоизменения дифференциация склонения имен 
по основообразующим суффиксам, засвидетельствованная всеми 
древними индоевропейскими языками (хеттским, древнеиндий- 
ским, греческим, латынью, старославянским, готским и т. д.), 
несомненно была свойственна грамматическому строю языка- 
основы в эпоху, предшествующую обособлению отдельных 
языковых групп. 

Однако этот тип склонения имен, хотя он и образовал 
стержень именного склонения во всех индоевропейских язы- 
ках, не мог быть исконным для языков этой семьи, но сло- 
жился в результате длительного развития. На это указывает 
наличие так называемых „корневых основ" в ряде древних 
индоевропейских языков. Малочисленность этой группы имен 
подчеркивает ее архаичный, пережиточный характер. На вто- 
ричность старого типа склонения с дифференциацией по осново- 
образующим суффиксам указывают и остатки так называемого 
„гетероклитического склонения" (см. гл. V). 

Следовательно, и при восстановлении словоизменительной 
системы языка-основы нельзя ограничиваться реконструкцией 
древнейших закономерностей склонения с дифференциацией 
по основообразующим суффиксам, но следует идти дальше, 
восстанавливая историю оформления этого типа склонения, 
вскрывая те противоречия, которые возникали здесь в связи 
с сосуществованием явлений, относящихся к различным перио- 
дам истории языка-основы. Изыскания последних десятилетий 
в области истории структуры индоевропейского корня (см. гл. IV) 
свидетельствуют о значительных изменениях языкового строя, 
происходивших еще до выделения и обособления отдельных 
языковых групп и языков. 

Поэтому реконструкция языка-основы должна стремиться 
раскрыть также и закономерности его развития. 

Необходимо особо отметить огромные трудности, которые 
связаны даже с частичной реализацией этой задачи. 

Уже восстановление структуры языка-основы накануне 
распада первоначальной языковой общности представляет не- 
малые трудности. Практически мы восстанавливаем, конечно, 


50 


не реальную систему языка, функционировавшего в ту эпоху 
как средство общения, а лишь основные структурные особен- 
ности этого языка. 

К тому же сравнительно-исторические исследования ничего 
не дали пока в отношении такой существенной стороны струк- 
туры языка, как синтаксис. Неясны и методы реконструкции 
синтаксического строя. Естественно, что трудности эти зна- 
чительно усугубляются, когда мы пытаемся от статического 
описания некоторых структурных особенностей языка-основы 
перейти к его истории. Именно здесь раскрывается простор 
для различных гипотез. 

Однако, несмотря на все эти трудности, реконструкция 
индоевропейского языка-основы как исторически сложившейся 
и развивающейся структуры, выделение в этом процессе более 
древних и более поздних явлений, раскрытие противоречий 
между новыми тенденциями и старыми элементами языковой 
структуры являются важнейшими задачами сравнительно-исто- 
рических исследований. Эти проблемы определяют и ту сово- 
купность методических приемов, которые связаны с рекон- 
струкцией „исконных" форм. Они требуют дальнейшего совер- 
шенствования приемов исследования (см. гл. II и IV). 

Вместе с тем необходимо учитывать и сложность и дли- 
тельность процесса обособления отдельных языковых групп, 
возможность более поздних вторичных схождений. С этим 
связано то обстоятельство, что некоторые языковые факты 
оказываются общими не для всех языков индоевропейской 
семьи, а только для некоторых групп. Так, например, богатая 
видо-временная и залоговая система глагола, характерная для 
греческого и индо-иранских языков, сложилась, повидимому, 
уже после их обособления от языка-основы, когда предки 
этих языков входили в течение долгого времени в состав 
одной и той же диалектной группы. Это подтверждается, 
в частности, структурой глагола такого древнего языка, 
как хеттский (хотя и здесь имелся ряд новообразований). 
В сравнительно-исторических исследованиях XIX и начала 
XX века часто ошибочно утверждалось, что все глагольные 
формы, характерные для греческого и древнеиндийского язы- 
ков, восходят к эпохе индоевропейской общности; отсутствие же 
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этих форм в других индоевропейских языках рассматривалось 
как результат потери праязыкового наследства. Только более 
углубленные сравнительно-исторические исследования и при- 
влечение материала ранее не известных языков — хеттского, 
лувийского, тохарского показали ошибочность этой точки зре- 
ния, обусловленной неправомерной переоценкой значения дан- 
ных древнеиндийского и греческого языков, типичной, в част- 
ности, для работ представителей младограмматической школы. 

Подобного рода факты далеко не единичны. Повидимому, 
и система падежей, обычно реконструируемая для языка- 
основы, включает некоторые формы (особенно в косвенных 
падежах мн. ч.), характеризовавшие лишь часть индоевропей- 
ских языков. 

Наконец, целый комплекс сложных вопросов связан также 
со сравнительно-историческим изучением истории родственных 
языков, начиная от эпохи индоевропейского языка-основы. 
Объектом этого сравнительно-исторического изучения являются 
не только изменения, происходящие в тех языковых элемен- 
тах, которые унаследованы от эпохи первоначальной языковой 
общности (как, например, судьба смычных придыхательных 
в разных группах и языках, судьба индоевропейских дифтон- 
гов, изменения в старых типах склонения, изменения в древ- 
нейших синтаксических конструкциях, изменения, происходящие 
в определенных группах лексического состава и т. д.). Не- 
обходимо изучать также становление и развитие новых эле- 
ментов, предпосылки образования которых могут восходить 
еще к эпохе первоначальной общности (например, становление 
и развитие новой видо-временной системы, новых словообра- 
зовательных типов и т. д.). В развитии языка изменение ста- 
рых категорий и становление новых элементов языкового 
строя тесно взаимодействуют, образуя единый процесс. 

Исследование вопросов, связанных с реконструкцией индо- 
европейского языка-основы, и сравнительно-историческое изу- 
чение развития родственных языков образуют базу для уста- 
новления закономерностей развития индоевропейской семьи 
языков. Решение последней задачи определяет направление 
и составляет конечную цель сравнительно-исторического изу- 
чения индоевропейских языков. 
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Глава И 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД 
КАК СИСТЕМА ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПРИЕМОВ 
ИЗУЧЕНИЯ РОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ 

§ 1. Изложенные в первой главе задачи изучения род- 
ственных языков определяют систему исследовательских при- 
емов, при помощи которых должны решаться эти задачи. 

Известно, что изучение языкового родства осуществляется 
при помощи сравнительно-исторического метода. Однако 
сравнительно-исторический метод, несмотря на свои несом- 
ненные преимущества перед так называемым палеонтологи- 
ческим методом Н. Я. Марра, имеет и некоторые недостатки. 
За последние годы в наших журналах был опубликован ряд 
статей, представляющих собою попытки выявления этих недо- 
статков 1 . В указанных статьях намечались и пути усовер- 
шенствования сравнительно-исторического метода, а также 
высказывались соображения о его месте в системе маркси- 
стского языкознания. 


1 См. Б. А. Серебренников. О недостатках сравнительно- 
исторического метода в языкознании. Известия АН СССР, ОЛЯ, 1950, 
вьш. 3, стр. 177—185; А. И. Смирницкий. К вопросу о сравни- 
тельно-историческом методе в языкознании. „Вопросы языкознания , 
1952, № 4, стр. 3—19;. Б. В. Горнунг. О границах применения 

сравнительно-исторического метода в языкознании. Там же, стр. 20 38, 

И. М. Тройский. К вопросу о сравнительно-историческом методе 
в языкознании. „Уч. зап. ЛГУ, серия филол. наук", 1952, вып. 15, 
стр. 5 — 27. 
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С другой стороны, о недостатках сравнительно-историче- 
ского метода за последнее время много писали зарубежные 
языковеды, причем обычно критика велась в несколько ином 
направлении, чем у нас 1 2 . 

При анализе недостатков сравнительно-исторического ме- 
тода надо четко отграничивать недостатки, присущие самому 
методу, от тех трудностей, которые возникают в связи 
со сложностью задач, стоящих перед сравнительно-историче- 
скими исследованиями, и характером тех материалов, которыми 
располагает языковед. Прежде всего для этого необходимо 
уточнение самого понятия сравнительно-исторического метода. 

Некоторые языковеды сводят сравнительно-исторический 
метод только к приемам реконструкции. Так, например, 
А. И. Смирницкий дает следующее его определение: „Сравни- 
тельно-исторический метод в языкознании в специальном 
смысле этого термина есть научный прием восстановления 
(реконструкции) не зафиксированных письменностью прошлых 
языковых фактов путем планомерного сравнения соответствую- 
щих более поздних фактов двух или нескольких конкретных 
языков 11 2 . При этом А. И. Смирницкий указывает, что, по- 
мимо сравнительно-исторического метода, сравнительно-исто- 
рическое изучение родственных языков использует и другие 
приемы, но они не относятся к данному методу. 

Таким образом, А. И. Смирницкий отождествляет понятия 
сравнительно-исторического метода и приема реконструкции, 
осуществляемого на основе сравнения фактов родственных 
языков. Этим он суживает задачи сравнительно-исторического 
метода, поскольку, как это видно из дальнейших рассуждений 
автора, задача сравнительно-исторического метода фактически 
сводится лишь к реконструкции фактов языка-основы, восходя- 

1 См., например, статью Ж. Вандриеса в „ВиІІеііп сіе Іа Восіеіёе 
Ііпі*иІ5Ііцие Ве Рагіз" за 1948 г., частично повторяющую его высказыва- 
ния в известной работе „Язык. Лингвистическое введение в историю". 
Русский перевод, 1937, глава „Родство языков и сравнительный метод", 
где Вандриес весьма скептически относится к изучению языкового родства 
и к применению сравнительно-исторического метода. Критику взглядов 
Ж. Вандриеса см. в указанной выше статье Б. В. Горнунга, стр. 28 — 33. 

2 А. И. Смирницкий. Указ, статья, стр. 14. Ср. его же: 
Сравнительно-исторический метод и определение родства. 1955, стр. 11. 
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щих к эпохе, предшествующей его дроблению; восстановление 
истории самого языка-основы, равно как изучение процессов 
изменения восстановленных фактов, не входят в задачу дан- 
ного метода, а решаются при помощи других методов \ 
В частности, наряду со сравнительно-историческим методом 
автор называет метод „фономорфологического анализа , 
который в его понимании сближается с приемом так называе- 
мой внутренней реконструкции (о внутренней реконструкции 
см. §§ 7, 8, 9). Естественно, что при таком понимании срав- 
нительно-исторического метода вопрос о его недостатках и 
путях его совершенствования остается в пределам большей 
или меньшей последовательности самой реконструкции. 

И. М. Тройский определяет сравнительно-исторический ме- 
тод как метод сопоставления языков, „имеющих общие черты, 
с целью установления между ними исторических связей . 
Подобное определение несколько расплывчато, поскольку и поня- 
тие „общие черты" и понятие „исторические связи" лишены 
необходимой конкретности. 

Наконец, Б. В. Горнунг 1 2 определяет сравнительно-истори- 
ческий метод как метод вспомогательный, подчеркивая при 
этом, что в него входят различные, до некоторой степени 
самостоятельные группы исследовательских приемов, в том 
числе и техника исследования. Однако Б. В. Горнунг не изла- 
гает в своей статье всей системы приемов, которые входят, 
по его мнению, в понятие сравнительно-исторического ме- 
тода 3 . Между тем очевидно, что и критика недостатков 
сравнительно-исторического метода, и предложения, направ- 
ленные к его усовершенствованию, должны быть обуслов- 
лены самим пониманием сравнительно-исторического метода, 


1 См. А. И. Смирницкий. К вопросу о сравнительно-историче- 
ском методе в языкознании, стр. 14 и 18. 

2 Б. В. Горнунг. О границах применения сравнительно-историче- 
ского метода. „Вопросы языкознания", 1952, № 4, стр. 21 — 22. 

3 Деление на две группы приемов (стр. 23), из которых одна группа 
указывает „на пути нахождения фактов", а другая устанавливает „прин- 
ципы систематизации фактов для их исторического осмысления", нельзя 
считать вполне ясным, тем более, что автор не конкретизирует этого 
деления на материале языкового анализа. 
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его места в языкознании и тех задач, которые исследова- 
тели пытаются решить путем его применения. 

В зарубежном языкознании за последние десять лет поя- 
вился ряд статей, имеющих своей целью уточнение вопроса 
о методе, применяемом в исторических и сравнительно-исто- 
рических исследованиях 1 . Бонфанте, в частности, в своих за- 
метках по вопросу о методе 2 приходит к выводу, что суще- 
ствует не один сравнительный метод, а десять методов 3 , ис- 
пользуемых в сравнительно-исторических исследованиях; в 
числе этих методов он называет метод лингвистической гео- 
графии, метод внутренней реконструкции, метод аномальных 
форм, метод обычных фонемных изменений, метод лингвисти- 
ческой палеонтологии и т. д. Не трудно заметить, что у Бон- 
фанте понятие метода включает как различные приемы иссле- 
дования (метод внутренней реконструкции, метод лингвисти- 
ческой географии), так и технику отбора материала (метод 
аномальных форм, т. е. использование пережиточных форм 
для установления закономерностей развития индоевропейских 
категорий). 

§ 2. Правильное определение места сравнительно-истори- 
ческого метода в языкознании и вместе с тем правильная 
оценка его роли и значения требуют проведения четкого раз- 
личия между философским методом, общим для всех областей 
знания, и теми приемами исследования, которые используются 
в различных областях науки 4 . 

Применение марксистского диалектического метода состав- 
ляет сущность принципиального подхода к изучению всех 
явлений природы и общества. 

1 С. Вопіапіе. Оп КесопзІігисБоп апй Ьіпогціхііс МеіЬой. „№огсі“, 
1954, т. 1, №1, стр. 33 и сл.; т. 1, №2, стр. 132 и след.; его же: Айсіі- 
Ііопаі 1Чо*е$ оп Кесопзітисііоп. „№огс1“, 1946, т. 1, № 2 , стр. 155 и след.; 
С. Нр Вог^гзігбт. Іпіегпаі Кесопзігисіііоп о{ Рге-Іпсіо-Еигореап Ѵ^огй- 
Рогтз. „МРотсТ, 1954, ѵ. 10, Ха 2—3, стр. 275 и след. 

2 См. статьи, названные выше. 

3 „№ога“, 1945, ѵ. 1, Ха 2, р. 144. 

4 На необходимость проведения такого различия указал Б. А. Сереб- 
ренников в статье „О недостатках сравнительно-исторического ме- 
тода в языкознании" (см. выше). 
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Вместе с тем в изучении различных явлений природы 
и общества, составляющих предмет отдельных наук, 
используются весьма различные исследовательские при- 
емы. 

Система исследовательских приемов в значительной сте- 
пени зависит от специфики изучаемого явления. 

Однако неверно было бы думать, что система исследова- 
тельских приемов вовсе не зависит от общей методологии, 
от философского мировоззрения. Эта система обусловлена 
не только спецификой изучаемой области знания, но и фило- 
софским методом познания и мировоззрением исследователя. 
Метод познания определяет целевую установку исследования, 
а система исследовательских приемов в значительной степени 
обусловлена этой целевой установкой. 

Необходимо подчеркнуть, что в различных областях языко- 
знания, в зависимости от конкретных задач исследования, 
могут использоваться различные научно-исследовательские 
приемы. Так, например, при изучении фонетической системы 
какого-либо языка или диалекта часто используются данные 
экспериментальной фонетики. Как известно, эксперименталь- 
ная фонетика применяет сложную аппаратуру для звукозапи- 
сей и звукоанализа, которая позволяет устанавливать с боль- 
шой точностью качество и количество звука, интонационный 
рисунок речи и т. д. Экспериментальное изучение фонетической 
системы основывается на целом комплексе исследовательских 
приемов, связанных с постановкой звукозаписей, созданием 
и расшифровкой системы различных кривых и т. д. 

Собирание материалов бесписьменных языков и диалектов, 
так называемая „полевая работа", основывается, в свою оче- 
редь, на целой системе приемов, начиная с опроса так назы- 
ваемых „объектов" и кончая обработкой собранных материа- 
лов. При составлении диалектологических атласов, опираю- 
щемся на результаты этой „полевой работы", используется 
наряду с этим прием картографирования. Очевидно, что сис- 
тема исследовательских приемов, используемая при изучении 
языка писателя, будет иной, чем во время „полевой работы" 
или при составлении диалектологического атласа, и совершенно 
иной, чем в экспериментальной фонетике. 
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Система исследовательских приемов включает как чисто 
технические элементы (приемы собирания материала), так 
и более сложные приемы, обеспечивающие обработку мате- 
риала и теоретические выводы. Подобной системой исследова- 
тельских приемов, используемой в определенной области 
языкознания, является и сравнительно-исторический метод. 

Несмотря на различие исследовательских приемов, исполь- 
зуемых в различных областях языкознания в связи со специ- 
фикой объекта и конкретными целями исследования, методо- 
логия советского языкознания едина, поскольку основу ее 
составляет единый философский метод. Этим определяется 
общее направление языковедческих исследований во всех 
областях, общая целевая установка материалистического 
языкознания. 

§ 3. Сравнительно-исторический метод определяется нами 
как система научно-исследовательских приемов, 
используемых при изучении родственных язы- 
ков для восстановления картины историче- 
ского прошлого этих языков в целях раскры- 
тия закономерностей их развития, начиная 
от языка-основы. Тем самым устанавливается граница 
применения этого метода. 

Целевая установка сравнительно-исторического изучения 
родственных языков в марксистском языкознании, как уже 
отмечалось в первой главе, иная, чем в идеалистическом языко- 
знании. Естественно возникает вопрос, чем должна отличаться 
система исследовательских приемов, используемых для реше- 
ния основной задачи сравнительно-исторических исследований, 
от традиционного сравнительно-исторического метода, в каком 
направлении должно идти преодоление недостатков сравни- 
тельно-исторического метода и его дальнейшее совершенство- 
вание? 

Как уже отмечалось в первой главе, основной задачей 
большинства сравнительно-исторических исследований было 
восстановление исходных „праязыковых 11 форм (см. гл. I). 
Именно поэтому сравнительно-исторический метод сводился 
к следующим приемам: 1) сравнение звуков, корней, сло- 
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воизменительных или словообразовательных показателей на 
основании сопоставления значащих языковых единиц род- 
ственных языков; 2) гипотетическое допущение генетиче- 
ского тождества сравниваемых элементов; 3) проверка этого 
допущения путем установления закономерных соответствий 
между сопоставляемыми элементами; 4) установление приблизи- 
тельных хронологических соотношений между сопоставляе- 
мыми явлениями; 5) реконструкция исконной формы с учетом: 
а) фонетических закономерностей, установленных в развитии 
отдельных языков, б) возможности действия аналогии, повлияв- 
шей на потерю отдельными языками соответствующих праязы- 
ковых форм. 

Так, например, сопоставление латинского Ьозііз, древне- 
русского гость , готского §аз1:5, благодаря сходству их значе- 
ния и известному подобию их звучания, вызывало предполо- 
жение об их генетической общности; однако это предположе- 
ние смогло превратиться в уверенность лишь тогда, когда 
были объяснены как закономерные соответствия все расхо- 
ждения в составе этих звучаний: так, надо было объяснить, 
отчего латинскому к соответствуют др. -русское г и готск. §; 
почему латинскому о соответствует о в русском, но а в гот- 
ском; почему в латинском после і следует /, в др. -русском 
редуцированный гласный, а в готском никакого гласного нет; 
почему, наконец, в латинском и готском в конце слова имеется 
5 , а в древнерусском слове его нет. Иными словами, установ- 
ление генетического тождества всей данной формы слова 
требовало установления генетического тождества составных 
его элементов как отдельных звуков, так и морфем. Сопо- 
ставляя, например, лат. корень козі-, др.-русск. гост-, готск. 
§азі, необходимо было выяснить закономерность соответ- 
ствий к в латыни и г, § в древнерусском и готском (на основе 
постоянства этих соответствий в указанных языках), что ста- 
вило на очередь и вопрос о характере исконного звука. Если бы 
у нас был материал только указанных трех языков и только 
соответствие к, г, §, то вопрос о характере исконного звука 
был бы очень затруднен; но нам известно также, что в тех 
случаях, когда в славянских и германских языках имелись 
смычные звонкие, а в латыни глухие спиранты, в древне- 
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индийском обычно наблюдался смычной с придыханием (§Н, 
<ІН, ЬИ). Этот тип смычного до последних десятилетий рас- 
сматривался как исконный в данном ряду сопоставлений 1 . 
Поэтому в качестве исконной формы предположительно 
реконструировался для интересующего нас корня началь- 
ный согласный *§И. Соотношение лат. о, др.-русск. о, готск. 
а, в свою очередь, является типичным для сопоставляемых 
языков (ср. еще лат. пох, посііз, русск. ночь, готск. паЬіз и 
т. д.), причем более древним здесь является звук о, который 
в германских языках совпал с кратким а 2 . Таким образом, рекон- 
струируемый индоевропейский корень имел вид — *дИозі-. 

Итак, реконструкция данной формы складывается из: 1) со- 
поставления однозначных лексических единиц, 2) установле- 
ния закономерных соответствий между их элементами, 3) устано- 
вления хронологических соотношений между этими элементами 
(что является первичным и что вторичным), 4) восстановления 
исходной формы. Вместе с тем установление хронологических 
соотношений между сравниваемыми формами представляет не- 
редко большие трудности и требует использования ряда вспо- 
могательных приемов. В конце XIX и начале XX века все 
еще преобладало убеждение в том, что факты древнеиндий- 
ского и греческого языков преимущественно отражают более 
древнее состояние, чем, например, славянские и балтийские 
языки, а тем более латынь и германские языки. Поэтому в 
ряду сопоставляемых форм древнеиндийские и греческие ма- 
териалы обычно рассматривались как хронологически первич- 
ные. В последние десятилетия в связи с открытием новых 
языков, стало ясным, что многие явления фонетического и 
морфологического строя греческого и древнеиндийского язы- 
ков являются новообразованиями. Вследствие этого вопрос о 
хронологическом соотношении сопоставляемых фактов стал 
еще более сложным. Одним из примеров, возникающих в этой 
связи трудностей может сложить вопрос о соотношении древ- 
неиндийских звонких смычных с придыханием и тех же смыч- 
ных без придыхания в балтийских, славянских, германских и 


1 См. трактовку этого вопроса в главе III, стр. 106. 

2 См. материал, приведенный в гл. I, стр. 25. 
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других языках. Возникающие по этому вопросу расхождения 
обусловили и разные гипотезы о составе консонантизма ин- 
доевропейского языка-основы (см. гл. III). Неменьшие трудно- 
сти возникают и при установлении хронологических соотно- 
шений некоторых морфологических категорий. Вместе с тем 
имеются и простейшие случаи, где хронологическое соотно- 
шение сопоставляемых форм не вызывает сомнений, так как 
вся морфологическая и фонетическая система родственных 
языков служит основанием для определенных выводов. Так, 
например, продолжая сопоставление некорневых морфем при- 
веденных выше слов, мы устанавливаем на основе сопоставле- 
ния с греческим, древнеиндийским и т. д., что латинская 
форма Ьозііз является более древней и близкой к структуре 
языка-основы, причем -і определяется как основообразующий 
суффикс, а -« как показатель падежа. В пользу такого пред- 
положения говорит наличие во всех индоевропейских языках 
фактов, связанных с существованием трехморфемной струк- 
туры падежных форм (корень основообразующий суффикс -|- 
падежный показатель), а также история данной конкретной 
падежной формы в сопоставляемых языках: в древнерусском 
гость -ь развился из безударного в готском -/ краткое 
выпадало перед $ (древнерунические надписи сохраняют это 
і в форме ^азііК); показатель падежа -$ сохранился в гот- 
ском, что же касается славянских языков, то конечные сог- 
ласные здесь исчезли еще в общеславянскую эпоху. Следова- 
тельно, соответствия лат. -/$, готск. -з и др.-русск. -ь явля- 
ются закономерными, отражая специфику развития этих язы- 
ков. Реконструкция полной формы именительного падежа дан- 
ного слова *§-Ьозі;із. 

Весьма нагляден пример традиционного применения срав- 
нительно-исторического метода дает также реконструкция 
архетипа такого слова, как таджикское гарм „теплый". 
Сравнение таджикского слова гарм с армянским сігёгш 
„теплый" говорит о том, что в древности на месте современ- 
ного таджикского а был, очевидно, звук е; в противном слу- 
чае в соответствующем армянском слове древнее § не могло бы 
превратиться в аффрикату дж. Таким образом устанавливается 
более древний облик таджикского прилагательного *$гегт. 
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Привлечение древнеиндийского соответственного прилагатель- 
ного о-ЬагтаЬ (корень дкагт-) еще более проясняет картину. 
Древнеиндийское §-ЬагтаЬ свидетельствует, во-первых, о том, 
• что древнее § было не простым, а придыхательным. Слово 
оканчивалось на к, которому предшествовал какой-то гласный. 
Для уточнения картины привлекается древнегреческое слово 
лкраб? (корень р/л-) с тем же значением. Привлечение грече- 
ского слова помогает установить, что конечным согласным 
было первоначально не Л, а а (показатель падежа), а древне- 
индийский гласный а в корне этого слова развился из е, 
в отличие от а второго слога, восходящего к о. 

Греческое $ (ік), представляющее результат видоизменения 
древнего § перед е в ік, еще раз подтверждает предположе- 
ние, что это д было не простым, а придыхательным, иначе 
невозможно объяснить придыхательность і. 

Таким образом, становится вероятным предположение, что 
таджикское гарм „теплый" развилось из более древнего архе- 
типа *$г и Ьегто8. Сопоставление с немецким \ѵагш „теплый" 
и латинским {огшиз „теплый", „горячий", указывает, что 
начальный звук этого слова в языке-основе был лабиализован- 
ным, что создавало предпосылки для развития губного звука. 
Лабиализация, усилившись в отдельных языках, привела 
к образованию губных спирантов ж и /. Вместе с тем из- 
вестны такие случаи, когда индоевропейскому *дк в древне- 
греческом соответствует глухой придыхательный кк, а в не- 
которых других индоевропейских языках спирант х или х. 
Сравним, например, »буря“, этимологически родствен- 

ное русскому зима, литовскому гіета, таджикскому зими- 
стон. Если древнее *дк индоевропейского языка-основы 
могло в таджикском переходить в х в слове зимистон, то 
почему дк архетипа *^Ьегтоз не превратилось в таджикском 
в 2 ? Почему „теплый" звучит как гарм, а не зарм? Это, ко- 
нечно, также не случайно. Очевидно *дк, к которому вос- 
ходит таджикское г в слове гарм, отличалось от *дк, к кото- 
рому восходило х в слове зимистон. Повидимому, было два 
типа древних *дк — одно задненебное, а другое средненебное. 
Средненебное превратилось в некоторых языках в спирант, 
а задненебное здесь сохранялось, хотя и могло терять при- 
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дыхание. Окончательно можно установить, что г в таджик- 
ском слове гарм исторически восходит к придыхательному, 
лабиализованному и задненебному *§кгѵ. Таким образом, 
путем сравнения таджикского слова гарм „теплый “ с соот- 
ветствующими по значению словами родственных индоевро- 
пейских языков выясняется, что таджикское гарм разви- 
лось из древнего *§Ь\ѵегшоз. Исторический ход развития 
этого архетипа представить не трудно. Сначала *§к, утрачи- 
вая все свои дополнительные характеристики, превращалось 
в § простое. Гласные е и о превращались в а, происходило 
постепенное усечение конца слова, звук 5 превращался в к, 
которое отпадало, затем отпадало конечное айв результате 
получилась форма гарм. Архетип *^Ь^егшо8, по всей види- 
мости, существовал в языке-основе, из которого впоследствии 
возникли все индоевропейские языки. 

§ 4. В тех случаях, когда сопоставляемые формы не могли 
быть сведены к архетипу, привлекались гипотезы о действии 
аналогии (см. гл. III и V) и об утере теми или иными язы- 
ками форм, унаследованных от праязыка. 

Названные выше приемы составляют известную систему. 
Вместе с тем очевидно, что порядок их применения, их 
реализация в каждом случае зависели от того, анализирова- 
лись ли формы языков, родство которых уже установлено 
и фонетические закономерности которых уже известны, или же 
приемы эти использовались для доказательства принадлеж- 
ности какого-либо языка к индоевропейской семье, как это 
было с хеттским языком, где нужно еще было установить 
фонетические закономерности, которые позволили бы, напри- 
мер, говорить о генетическом тождестве хеттского показа- 
теля 3-го лица ед. числа наст, времени -гі, с одной сто- 
роны, и др.-инд. -іі, лат. -і, др. -русского -ть, с другой. 

Как известно, Ф. Бопп в своей первой работе, посвящен- 
ной спряжению индоевропейских языков, выделил и сопоста- 
вил показатели спряжения пяти древних индоевропейских язы- 
ков. Их очевидное сходство привело к предположению, что 
как сами эти показатели, так и языки, в которых они суще- 
ствовали, восходят к одному источнику. Это была гениальная 
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гипотеза. Однако она перестала быть гипотезой и превра- 
тилась в доказанное положение лишь тогда, когда были 
установлены закономерные соответствия звуков, входящих 
в состав сопоставляемых грамматических форм. Пока не было 
показано на большом материале, что, например, древнеиндий- 
скому показателю 3-го лица множественного числа -піі со- 
ответствует в латинском языке -пі (без конечного -/), а 
в готском -п(1, до тех пор утверждение их генетического 
тождества основывалось лишь на внешнем сходстве. Чтобы 
доказать это генетическое тождество, необходимо было устано- 
вить, во-первых, что в латинском языке отсутствие конечного 
гласного в данной форме было не случайным, а закономер- 
ным явлением, т. е. что во всех случаях, когда в какой-либо 
древнеиндийской форме имелся краткий гласный, стоящий 
в абсолютном конце слова, в латинском гласный отсутство- 
вал. А доказать это было возможно лишь в результате сопо- 
ставления различных словоизменительных древнеиндийских 
и латинских форм: например, древнеиндийского показателя 
2-го лица ед. числа -«/ и соответствующего латинского 
показателя -а; древнеиндийского показателя 3-го лица ед. 
числа -И и латинского показателя 3-го лица -I и т. д. Если 
подобное соотношение повторялось во всех аналогичных 
случаях, это означало, что имеется закономерное соответ- 
ствие между древнеиндийской и латинской формой. Изучение 
соотношения конечных слогов в различных индоевропейских 
языках показало, что краткие гласные отпали еще в допись- 
менную эпоху. Так была установлена закономерность соот- 
ветствий между древнеиндийской и латинской формами. Во-вто- 
рых, аналогичная цепь доказательств должна была показать 
и закономерность соответствий между древнеиндийской и гот- 
ской формами. В-третьих, доказательство закономерности 
соответствий подтверждало генетическое тождество сопостав- 
ляемых форм. Лишь после этого можно было поставить воп- 
рос о характере архетипа этих форм. 

Итак, одно лишь сопоставление грамматических фактов 
не может дать окончательного ответа на вопрос о родстве 
языков. Лишь установление фонетических соответствий и 
закономерностей доводит решение вопроса до конца, опреде- 
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ляя генетическое тождество сопоставляемых единиц, будь то 
словоизменительный показатель или корневая морфема. 
Ф. Бопп не дал образцов подобного анализа, позволявшего 
доказать генетическое тождество сопоставляемых единиц. 
Методика таких сопоставлений и доказательств была разрабо- 
тана позднее в трудах А. Потта и особенно в трудах пред- 
ставителей младограмматической школы и стала неотъемлемой 
частью сравнительно-исторических исследований последую- 
щего периода. 

Как видно из приведенного выше примера, сам прием 
реконструкции представляет собой в действи- 
тельности совокупность исследовательских 
приемов. Эти исследовательские приемы сами по себе не 
могут вызывать возражений; как мы увидим дальше, они 
входят и в ту систему исследовательских приемов, которые 
мы считаем необходимым включать в сравнительно-истори- 
ческий метод. 

Возражение вызывает характер их примене- 
ния и ограниченность самой системы приемов. 

§ 5. Прежде чем говорить о недостатках сравнительно- 
исторического метода, а следовательно, о путях его совер- 
шенствования, необходимо исключить все то, что связано не 
с самим методом, а с характером используемого материала или 
с неизученностью ряда проблем в смежных областях. 

Так, например, то обстоятельство, что язык-основу — даже 
эпохи, непосредственно предшествовавшей обособлению отдель- 
ных языков, невозможно восстановить как живую систему 
во всем ее многообразии, обусловлено прежде всего не мето- 
дом, а относительной ограниченностью доступных для нас 
материалов. Многие древние индоевропейские языки вообще 
нам неизвестны; о некоторых индоевропейских языках, например, 
об иллирийских, фракийских или фригийском, имеются только 
косвенные сведения; на остальных древних языках, например, 
на древнеиндийском или греческом, до нас дошли лишь отно- 
сительно поздние и к тому же очень специфические в отно- 
шении жанра и стиля материалы. Эти факты крайне ограничи- 
вают возможности сравнительно-исторических исследований. 

5 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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Показательно, например, какие изменения в праязыковые 
схемы внесло открытие хёттских материалов, т. е. привлече- 
ние для реконструкции исконных элементов индоевропейских 
языков неизвестных ранее источников. В свете этих мате- 
риалов значительно снизилась роль греко-индо-иранских 
форм при реконструкции индоевропейского языка-основы. 
Не приходится сомневаться, что с новыми расшифровками 
неизвестных нам языков, которые обогатят источники сведе- 
ний о древних индоевропейских языках, все полнее будут 
становиться наши представления об эпохе индоевропейской 
языковой общности. И все же попытка Шлейхера написать 
басню на праязыке, т. е. попытка представить реконструируе- 
мый язык-основу как живое средство общения, и в таких 
условиях была бы обречена на провал, так как никакое 
усовершенствование методики никогда не даст нам возмож- 
ности с абсолютной точностью установить хронологическое 
и территориальное соотношение всех процессов. 

Чем древнее эпоха, к которой относится- реконструируе- 
мая система языка-основы, и чем отдаленнее родство изучае- 
мых языков и диалектов, тем большее количество явлений 
может совсем выпасть из сравнительно-исторического изуче- 
ния вследствие их полной утраты в сохранившихся родствен- 
ных языках или вследствие возможного их отсутствия в неко- 
торых из этих языков; наконец, тем больше в них может быть 
элементов, не возводимых к единому источнику. Иными сло- 
вами, чем древнее эпоха, к которой относится восстанавливаемая 
система языка-основы, и чем отдаленнее родство изучае- 
мых языков, тем в большей степени реконструкция языка- 
основы в цеАом лишается черт исторически конкретной языко- 
вой системы, хотя реконструкции отдельных явлений могут 
быть реальны и достоверны. Именно поэтому по-разному 
соотносятся с конкретной историей языков восстанавливаемые 
языки-основы разных эпох, находящиеся в разных генетиче- 
ских отношениях друг к другу, например, восточно-славян- 
ское языковое единство, общеславянское единство, обще- 
индоевропейское единство. Насколько неполной остается даже 
картина реконструкции языка-основы группы близкородствен- 
ных языков, показывает пример изучения романских языков. 
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Если бы памятники латинского языка не дошли до нас, то 
реконструкция романского языка-основы, полученная путем 
сравнительно-исторического анализа самих романских языков, 
не могла бы дать многих словоизменительных форм, которые 
были утрачены всеми романскими языками ко времени их 
первой письменной фиксации, но существовали в народной 
латыни. 

Полнота наших знаний о закономерностях развития род- 
ственных языков, об эпохе языковой общности, о тех рас- 
хождениях и схождениях, которые происходили в истории 
индоевропейской семьи и которые мы косвенно можем восста- 
новить при помощи сравнительно-исторического метода, 
в значительной степени зависит от результатов исследований 
в смежных областях. Одного применения сравнительно-истори- 
ческого метода, использования только языковых материалов 
недостаточно для познания языкового прошлого во всей 
конкретности имевших здесь место исторических процессов. 
Последнее возможно лишь при изучении языка в органиче- 
ской связи с историей народа. і 

Для изучения древних эпох истории индоевропейской 
семьи важное значение имеют археологические данные. Сами 
по себе они не обеспечивают реконструкции, но уточняют 
условия существования исследуемых языков в древние эпохи. 
Так, например, для вопросов, связанных с изучением сла- 
вянской языковой общности и обособления ее отдельных 
групп, огромное значение имели работы советских, польских 
и чешских археологов. В отношении других групп индоевро 1 
пейских языков дело обстоит гораздо хуже: так, например, 
археологические материалы, связанные с древнейшей исто- 
рией германцев, нередко фальсифицировались (в прошлом), 
а что касается эпохи индоевропейской общности, то нерешен- 
ным остается еще и вопрос о том, с какой группой археоло- 
гических „культур" можно связывать эту общность. 

Указанные факты мы не можем относить к недостаткам 
метода, так как они лежат вне его пределов. 

§ 6. Недостатки в характере использования известных 
научно-исследовательских приемов, объединенных понятием 


5 * 
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сравнительно-исторического метода, относятся, в первую оче- 
редь, к реконструкции. Именно здесь наиболее уязвимая сто- 
рона сравнительно-исторических исследований. 

Конечно, следует заметить, что вообще достоверность ре- 
конструкции частично зависит от причин объективного порядка; 
характер материала, его полнота и т. д. неодинаковы, когда 
мы реконструируем формы, относящиеся, например, к эпохе во- 
сточнославянского единства или к эпохе общеиндоевропейского 
единства. Даже в отношении индоевропейского языка-основы 
степень достоверности будет различна в зависимости от того, 
.реконструируются ли его формы, предполагаемые для эпохи, 
которая непосредственно предшествовала обособлению отдель- 
ных языков, или же речь идет о дальнейшем углублении 
в историю языка-основы. 

Эти недостатки сравнительно-исторического метода, пови- 
димому, не смогут быть преодолены, так как зависят в зна- 
чительной степени от объективных условий. 

Однако, наряду с этим, прием реконструкции имеет и ряд 
^недостатков, обусловленных его несовершенным применением, 
и именно эти недостатки необходимо преодолеть. 

1. Основным недостатком традиционного использования 
приема реконструкции является „плоскостной 11 характер ре- 
конструкции, о чем говорилось в первой главе. До сих пор, 
при традиционном использовании приема реконструкции, все вос- 
станавливаемые элементы языка-основы обычно располагались 
в одной хронологической плоскости. Недостаточно учитывалось 
то, что разные черты этого языка-основы нередко исторически 
относятся к разным эпохам, а не сосуществовали в одну эпоху. 
Так, например, при восстановлении в общеславянском языке 
дифтонгов, которые затем изменились в монофтонги (он и; 
еі > і; оі, аі^>ё и др.), не обращалось должного внимания 
на то, что различные явления в области монофтонгизации 
дифтонгов и соответственного изменения дифтонгических со- 
четаний (сочетаний гласных с носовыми и плавными) происхо- 
дили не одновременно, а в определенной последовательности. 

Конечно, в самом стремлении расположить результаты ре- 
конструкции в одной хронологической плоскости нет ничего 
предосудительного, но плохо, когда пренебрегают при- 


знаками, свидетельствующими о возможной разновременности 
существования этих фактов. 

Еще в 1900 г. В. А. Богородицкий опубликовал специаль- 
ную статью, посвященную проблеме так называемой относи- 
тельной хронологии. Он доказал, что установленное для древ- 
неиндийского языка дописьменной эпохи совпадение е, о, а 
в а и совпадение ё, б, а в а осуществлялось не одновременно, 
но долгие гласные совпали значительно раньше, чем краткие. 
Для подтверждения этого положения В. А. Богородицкий 
дал сложную систему доказательств. Здесь для реконструкции 
дописьменной истории одного языка был использован прием 
так называемой относительной хронологии. В дальнейшем он 
стал применяться и при реконструкции фонетических, а еще 
позже и морфологических процессов языков-основ. Так, напри- 
мер, с помощью приема относительной хронологии некоторые 
исследователи пытались установить соотношение первой и вто- 
рой палатализации и монофтонгизации в славянском языке- 
основе. 

Однако, несмотря на то, что примеры использования отно- 
сительной хронологии при реконструкции отдельных явлений 
имеют уже полувековую давность, она все еще не заняла 
должного места в сравнительно-исторических исследованиях, 
особенно в применении к реконструкции морфологических 
явлений. Исключением в этом отношении являются работы 
Э. Бенвениста и Ю. Куриловича. 

2. Вторым недостатком традиционного использования срав- 
нительно-исторического метода является прямолинейность ре- 
конструкции, недостаточное внимание к сложности процессов 
развития родственных языков. Между тем процессы языковой 
интеграции, а именно интеграции близкородственных диалек- 
тов и языков, имели место с древнейших времен. Сложность 
проблемы заключается в том, что в течение ряда эпох, начи- 
ная с очень древних, процесс дифференциации и процесс инте- 
грации действовали одновременно, хотя и с разной степенью 
интенсивности и в разных масштабах (см. гл. I). 

3. Упрощенность и схематизм в применении сравнительно- 
исторического метода и, в частности, в использовании приема 
реконструкции (особенно у К. Бругмана, Ф. Ф. Фортунатова) 
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были частично обусловлены стремлением рассматривать все 
отклонения в морфологическом строе индоевропейских языков 
от структуры древнеиндийского языка как результат действия 
аналогии и утери праязыкового наследства. Так, пестрота 
падежных формативов в отдельных языковых группах (осо- 
бенно в формах косвенных падежей множественного числа), 
несводимость в ряде случаев этих формативов к единому 
архетипу объяснялись влиянием аналогичных форм и поте- 
рей многими языками первоначального богатства падежных 
формативов. 

Между тем исследования последних лет дают все больше 
материала для суждения о произвольности тех реконструкций, 
которые не учитывали ни сложности процесса оформления 
древней системы склонения индоевропейских языков, ни свое- 
образия этого процесса в отдельных языковых группах. Так, 
система формативов славянских падежей с трудом и большими 
натяжками укладывается в реконструированный парадигматиче- 
ский ряд индоевропейского праязыка. Например, как указывал 
П. С. Кузнецов, до сих пор не удается свести к единой форме 
даже в пределах славянской языковой группы падежные по- 
казатели род. пад. ед. числа, им. и вин. пад. мн. ч. основ 
на -уа 1 . 

4. Произвольность выводов, получаемых на основе 
применения сравнительно-исторического метода, а особенно 
произвольность реконструкции, была также обусловлена игно- 
рированием возможности параллельных процессов, возникаю- 
щих в родственных языках в значительной степени независимо 
друг от друга. Так, например, в относительно позднюю эпоху 
(XII век) в английском и немецком языках произошла парал- 
лельно дифтонгизация долгих гласных, ср., например, др.-нем. 
Ьйз „дом“, др.-англ. Ьйз, совр. нем. Ьаиз, совр. англ. Ьоизе. 
Параллельно и независимо друг от друга оформились в этих 
языках системы аналитических временных форм, обнаружи- 
вающие ряд сходных моментов. Но никто не станет относить 
эти факты к эпохе общегерманского единства, так как возник- 


1 См. статью П. С. Кузнецова „О задачах сравнительно-исторического 
изучения славянских языков" („51аѵіа“, 1953, вып. 2 — 3, стр. 174). 
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новение и развитие этих явлений можно проследить по 
письменным памятникам. 

Между тем подобного рода параллельные новообразования 
несомненно могли происходить и в древнюю дописьменную 
эпоху; поэтому перенесение таких параллельных новообразо- 
ваний в эпоху языковой общности должно рассматриваться 
как проявление все того же упрощения. Подобное упрощенное 
применение сравнительно-исторического метода встречалось 
даже у А. А. Шахматова и сказалось, в частности, в его 
трактовке аканья. 

По А. А. Шахматову, аканье развилось еще в доисториче- 
скую эпоху. Главным основанием для отнесения возникновения 
аканья к такой глубокой древности для А. А. Шахматова 
было то, что это явление свойственно не только южновелико- 
русскому наречию русского языка, но также белорусскому 
языку. Упрощенное применение сравнительно-исторического 
метода без учета реального исторического процесса, без 
достаточного учета истории явления в его связях с другими 
явлениями не раз приводило историков языка к выводу, что 
все общее в разных диалектах или родственных языках 
относится к эпохе, предшествующей образованию этих диалек- 
тов или языков. Именно таким методом А. А. Шахматов 
воссоздает „восточнорусское 11 наречие, которое затем разви- 
лось в южновеликорусское наречие, а частью влилось в бело- 
русский язык, передав ему аканье. Вот как об этом пишет 
сам А. А. Шахматов: „. . . восточнорусское наречие восста- 
навливается путем сравнительного изучения южновеликорус- 
ского и белорусского наречий: общие тому и другому наречию 
явления могут быть возведены к восточнорусской эпохе 
Важнейшая черта этих общих явлений аканье. В белорусском 
языке, по А. А. Шахматову, аканье — позднейшее явление, 
полученное, однако, уже в X веке через радимичей ". 

1 А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского 

языка. Пг., 1915, стр. 330. 

2 Для обоснования этого утверждения А. Шахматову пришлось сделать 
совершенно произвольное предположение, что радимичи в древнейшую 
эпоху жили на Оке вместе с вятичами. См. А. А. Шахматов. Введение 
в курс истории русского языка, ч. 1. Пг., 1916, стр. 107. 
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Между тем аканье в белорусском языке не может быть 
возведено к X веку. Историческое изучение структурных 
разновидностей аканья в свете данных относительной хроно- 
логии, а также явлений, связанных с аканьем, дает основания 
для утверждения, что истоки его относятся ко времени после 
падения редуцированных. Развитие же аканья в белорусском 
языке относится к еще более позднему периоду (и притом аканье 
распространялось неодновременно — позднее всего в юго-запад- 
ных белорусских говорах) 1 . 

Повидимому, параллельным было появление в группе 
индоевропейских языков процессов, связанных с переходом 
индоевропейских заднеязычных в свистящие и шипящие (в так 
называемых языках заіэт). На то, что это явление не связано 
с территориально ограниченной группой или с каким-то 
диалектным делением внутри языка-основы, указывают факты 
тохарского языка, обнаруженного в Азии, но не имевшего 
признака группы заіэш (подробнее см. гл. III). Это под- 
тверждается и материалами „иероглифического 11 и клинопис- 
ного хеттского, несомненно очень близких друг другу языков, 
из которых первый обнаруживает черты, характерные для 
группы заіэш, тогда как второй обладает системой заднеязыч- 
ных, типичной для языков кепіот. 

Примером такого же нечеткого различения общих явлений, 
развивающихся параллельно в родственных языках, и явлений, 
генетически тождественных, может служить и трактовка А. Мейе 
категории совершенного и несовершенного вида в славянских 
языках как особенности, сложившейся уже в славянском 
языке-основе. Возможность параллельных новообразований, 
обусловленную сходством исконной структуры, общностью 
корней и словообразовательных формативов, необходимо иметь 
в виду при изучении всех сторон языковой системы. 

5. В очень многих случаях ошибочность реконструкции 
обусловлена неверным пониманием хронологического соотно- 
шения сопоставляемых фактов: так, в сравнительной грамма- 


1 Аргументацию этого положения см. в статье Р. И. Аванесова 

„Вопросы образования русского языка в его говорах" („Вестник Москов- 
ского Университета"), 1947, № 9, стр. 138 — 139. 
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тике индоевропейских языков Бругмана и Дельбрюка система 
глагольных форм индоевропейского праязыка реконструируется 
по преимуществу на основе материала древнеиндийского и гре- 
ческого языков, тогда как отсутствие тех или иных форм в других 
индоевропейских языках рассматривается как результат потери 
праязыкового наследства. Между тем данные хеттского языка 
показали, что многие глагольные формы древнеиндийского и 
греческого языков являлись новообразованием. В частности, 
это относилось и к системе медиальных форм. Уточнение 
хронологического соотношения сопоставляемых фактов, име- 
ющее существенное значение для реконструкции, зависит не 
только от привлечения новых материалов, но и от использо- 
вания некоторых других приемов, по своему происхождению 
не связанных с реконструкцией архетипов на основании срав- 
нительных данных сопоставляемых языков. 

Такими приемами являются внутренняя реконструкция, 
приемы фонологических исследований и приемы лингвистиче- 
ской географии. 

§ 7. Недостатки традиционного сравнительно-исторического 
метода заключаются не только в характере использования вхо- 
дящих в него научно-исследовательских приемов, но и в огра- 
ниченности этих приемов; последнее, в свою очередь, отра- 
жается и на использовании самого метода. 

Прием реконструкции, основанный на сопоставлении явле- 
ний родственных языков, в его традиционной форме, не обес- 
печивал ни реконструкции древнейших значений словоизмени- 
тельных форм, ни тем более реализации задач сравнительно- 
исторической лексикологии и сравнительно-исторического син- 
таксиса; не мог он дать положительных результатов и при 
исследовании развития языка-основы. Его сфера примене- 
ния в лучшем случае — реконструкция фонетического и мор- 
фемного состава языка-основы эпохи, непосредственно предше- 
ствующей обособлению отдельных языковых групп. 

Например, специальная форма винительного падежа 
засвидетельствована всеми древними индоевропейскими язы- 
ками. Наиболее распространенный ее показатель в ед. числе — 
это -т (-л): он характеризует винительный падеж, например, 
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в основах на -о- (тематическое склонение) древних индоевро- 
пейских языков. 

Это -т выступает и как реконструированный показатель 
данного падежа. Но в употреблении винительного падежа 
в различных индоевропейских языках обнаруживаются разные 
значения: 1) обозначение направления: др.-инд. сНѵат „в небо“, 
дгЬап „в дом“, греч. у Гомера ойраѵоѵ „в небо", лат. сіотит 
„домой" и т. д. Единичны случаи в германских языках. 
В древнеиндийском и греческом винительный направления 
встречается при определенных глаголах; в латинском языке — 
у поэтов и ораторов, в классической прозе — только при на- 
именовании городов и островов и в застывших оборотах; 
2) винительный внутреннего объекта, типа др.-инд. катап ката 
уаіз „желает желание", лат. ѵНат ѵіѵеге „жить жизнь" и т. д., 
имеется во всех языках; 3) винительный, обозначающий отрезок 
времени, типа лат. Тго]а Весет аппоз орри§паІ:а езі:, употре- 
бителен в древнеиндийском, греческом, балтийских, славянских 
языках; 4) винительный внешнего объекта при транзитивных 
глаголах — наиболее частый случай употребления. Возникает 
вопрос, какие из этих значений существовали уже в языке- 
основе. Если все, то какое из значений является первоначальным. 

Получить ответ на эти вопросы при помощи тех приемов, 
которые используются, например, для установления исконной 
формы падежного показателя, очевидно, невозможно. В самом 
деле, когда речь идет о реконструкции какой-либо словоизме- 
нительной формы, опорой реконструкции служит сопоставление 
материального состава этой формы в различных индоевропей- 
ских языках. Критериями всегда служили строгие звуковые 
соответствия: например, реконструкция для германских языков 
форманта вин. пад. *т ( *п ) основывается не только на сопо- 
ставлении с формами этого падежа в других индоевропейских 
языках, но и на фонетических закономерностях, характерных 
для конца слова в германских языках, и на сохранении носового 
в таких односложных формах, как винительный падеж указа- 
тельного местоимения — ср. готск. ]рап(а), др.-нем. Веп 
и т. д. 

Не требует специальных доказательств положение о том, 
что такая совокупность приемов не может обеспечить ответа 
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на поставленные выше вопросы. В самом деле, наличие всех 
указанных значений винительного падежа в большинстве 
индоевропейских языков еще не указывает на то, что они все 
восходят к эпохе индоевропейской общности, поскольку воз- 
можны и вполне вероятны параллельные сдвиги и расширение 
значения. Никаких формальных данных, которые подтвердили 
бы это, нет. С другой стороны, сопоставление не может 
показать, какое из названных значений является более древним, 
„исконным". Установление древнейшего значения словоизме- 
нительных форм предполагает иные приемы реконструкции, 
чем восстановление древнейших вариантов морфем или отдель- 
ных звуков. Вопрос о том, каковы эти приемы, требует 
специального изучения. Но несомненно, что существенную 
роль здесь должен играть прием так называемой внутренней 
реконструкции. 

Об этом приеме неоднократно упоминалось в последние 
годы 1 , отчасти также в связи с историческим изучением таких 
языков, в которых отсутствует письменная традиция. 

Прием внутренней реконструкции не требует сопоставления 
элементов разных языков, а ограничивается сравнением фактов 
одного языка, существующих в этом языке синхронно: так, 
например, сопоставление форм типа русского пеку — печешь 
позволяет установить для 2-го лица более раннюю форму 
пекешь и тем самым выявить фонетический переход к в ч перед 
гласными переднего ряда. Точно так же сопоставление в гот- 
ском, например, формы дательного падежа относительного 
местоимения Іѵашша с этой же формой в сочетании с энклити- 
ческой частицей А — ЬаттёЬ, где конечный гласный не был 
в абсолютном конце слова и поэтому подвергался менее 
интенсивной редукции, позволяет реконструировать более 
древний вариант дательного падежа с окончанием -ё и т. д. 


1 Ср. С. ВопГапіе. Оп Кесопзігисііоп аші ЬіпгиізПіс МеіЬосі. 
,/№ога“, 1945, т. I, № 1, стр. 33 и след.; т. I, Ха 2, стр. 155 и след. 
Н. М. Н о е п і д 8 иа 1 а. Зошпі СЬапде аікі Ьіпяиізідс ЗПгисІиге. „Ьап§;и- 
аге“, 1946, V. 22, Ха 2, стр. 138 и след. С. Н. Вог?8Ігот. Іп- 
Іегпаі КесопзПгисІіоп оі Рге-Іпао-Еигореап ѴРога-Рогтз. ,,^ота , 1954, 
т. 10, Ха 2 — 3, стр. 275 и след. 
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При анализе р азличных значений словоизменительных форм 
прием внутренней реконструкции может быть использован для 
установления древнейшего, исконного значения формы в отдель- 
ном языке. Так, соотношение употребления различных случаев 
винительного падежа внутри отдельного языка, типы сочетаний 
с винительным падежом могут помочь реконструировать 
наиболее древнее значение данного падежа в пределах этого 
языка (например, показать развитие его направительной функции 
из функции прямого объекта в ряде индоевропейских языков). 
Вместе с тем при применении внутренней реконструкции значе- 
ния словоизменительной формы надо учитывать тенденции 
изменения этого значения в истории данного языка. Изучение 
таких закономерностей и тенденций позволяет с большей 
достоверностью выделить новое, развивающееся, и установить 
старое, пережиточное, уходящее. 

В дальнейшем сопоставление результатов подобной внутрен- 
ней реконструкции в различных родственных языках может 
послужить основой для постановки вопроса о развитии значе- 
ния этого падежа в языке-основе. В последнем случае прием 
внутренней реконструкции сочетался бы с приемом реконструк- 
ции, основанным на сопоставлении фактов различных языков. 
Однако такое сопоставление и сама реконструкция были бы 
отличны от сопоставления и реконструкции, применяемых 
при анализе морфем и звуков родственных языков (см. 
гл. V). 

Сокращение числа падежей в системе склонения тоже 
может быть иногда установлено путем внутренней реконструк- 
ции в пределах одного и того же языка и лишь подтверждено 
впоследствии сопоставлением с другими языками. Так, латин- 
ский аблатив получил уже к началу письменного периода 
в истории латинского языка функции трех падежей: 1) отло- 
жительного, или собственно аблатива, выражавшего удаление 
от предмета и соотносительного с винительным падежом в его 
направительной функции (позже здесь стали преобладать кон- 
струкции с предлогами а, аЬ и т. д.), 2) инструментального 
или творительного, 3) локатива, выражающего как простран- 
ственные, так и временные отношения. Древние окончания 
этих падежей выясняются также из памятников самого латин- 
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ского языка: для тематических основ — аблатив на -сі 1 , твори- 
тельный на -ё, сохраненный в адвербиальных образованиях, 
и локатив, совпадающий с родительным падежом (ср. Котае 
„в Риме“, сіоті „дома“, т. е. „в доме“). Гетерогенность син- 
таксических функций аблатива вытекает из их разнообразия 
в классической латыни (ср. аЫаііѵиз зерагаНопіз, аЫаііѵиз 
Іосі н Іетрогіз, аЫаііѵиз іпзігитепіі, саизае, геі еШсіепііз 
и т. д.). И наличие в древности особых локативного и твори- 
тельного падежей, и смешение окончаний локатива с роди- 
тельным подтверждаются затем сравнением с падежной системой 
других индоевропейских языков (индо-иранских и литов- 
ского). Одно лишь наличие этих падежей, например, в сан- 
скрите еще не давало бы права утверждать, что они должны 
были существовать и в древнейшем латинском языке, так как 
они, возможно, могли развиваться именно в той диалектной 
группе языка-основы, в которую диалекты, давшие начало 
латинскому языку, не входили. Внутренняя реконструкция 
служит здесь, таким образом, основным приемом. Сравнение 
с другими языками лишь проверяет ее. 

§ 8. Совокупность приемов, которые должны были бы 
обеспечить восстановление древнейших синтаксических отно- 
шений (древнейшей структуры простого предложения, оформле- 
ния подлежащего и сказуемого и т. д.), в свою очередь, 
принципиально отличается от реконструкции древнейших 
вариантов корневых, словообразовательных и словоизменитель- 
ных морфем или отдельных звуков. Так, простое сопоставление, 
например, различных типов именного сказуемого в разных 
родственных языках может только помочь установить, какие 
из этих типов являются общими для всех языков. Но отсутствие 
какого-либо типа именного сказуемого в конкретном древнем 
языке еще не указывает на то, что этот тип существовал 
и был затем потерян или не существовал совсем. Наличие 
абсолютных оборотов с причастиями и инфинитивами в пре- 
обладающем большинстве древних индоевропейских языков 
еще не говорит о том, что эти обороты восходят к эпохе 

1 Формы на -ас? и -ос? засвидетельствованы еще для II века до н. э. 
надписями Сципионов и „Постановлением сената о вакханалиях". 
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индоевропейской общности. В синтаксисе, как нигде, приходится 
считаться с возможностью параллельных новообразований. 
С другой стороны, в синтаксисе, в отличие от морфологии, 
возможно прямое влияние одного языка на другой. 

В частности, вопрос о том, насколько древними являются 
обособленные обороты в германских языках, до сих пор остается 
неясным. Во всяком случае в древненемецком наблюдается 
прямое калькирование латинских конструкций. Возможно, что 
влиянием греческого объясняется употребительность абсолют- 
ных конструкций в готском языке. 

Наконец, при наличии различных параллельных построений 
остается открытым вопрос о путях установления первичности 
т ^. или иной конструкции. В то время как восстановление 
отдельных морфемой звуков основывается на строгих фонети- 
ческих соответствиях, закономерно повторяющихся во всех 
аналогичных фонетических условиях, эти фонетические законо- 
мерности ничего не дают для реконструкции истории синтакси- 
ческих категорий в индоевропейских языках. Приемы рекон- 
струкции синтаксических явлений ^должны поэтому принци- 
пиально отличаться от приемов реконструкции явлений фоне- 
тических и морфологических. 

Вопрос этот нуждается в специальных исследованиях. 
О трудностях восстановления синтаксических архетипов отдель- 
ных языковых групп много писалось в последние годы \ Труд- 
ности эти увеличиваются во много раз, когда речь идет о столь 
отдаленном прошлом, как индоевропейский язык-основа. Однако 
можно полагать, что и здесь прием внутренней реконструкции 
должен стать составной частью группы приемов, которые 
смогут обеспечить восстановление синтаксических архетипов. 
На значение такой внутренней реконструкции для изучения 
исторического синтаксиса одного языка указывал неоднократно 
В. И. Борковский * 2 . 


См., например, С. Б. Бернштейн. Основные задачи, методы 
и принципы „Сравнительной грамматики славянских языков". „Вопросы 
языкознания", 1954, № 2, стр. 49—67. 

2 В. И. Борковский. К вопросу о значении сравнительно-исто- 
рического метода в историческом синтаксисе. „БІаѵіа", 1953. вып 2—3 
стр. 182 — 190. 
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Таким образом, задача восстановления значений словоизме- 
нительных форм, так же как и задача реконструкции синтакси- 
ческих категорий, требует расширения системы исследователь- 
ских приемов, используемых при изучении родственных языков. 

§ 9. Расширение системы исследовательских приемов не- 
обходимо и при историческом изучении самого языка-основы. 
Например, прием внутренней реконструкции должен быть 
использован не только при восстановлении первоначального 
или наиболее древнего значения какой-либо словоизменительной 
формы или при восстановлении архетипов синтаксических 
оборотов. Восстановление истории языка-основы и в области 
фонетического и в области морфологического строя фактически 
возможно также лишь при условии использования приема 
внутренней реконструкции. Приемы, которые обычно связы- 
ваются с реконструкцией праязыковых форм, чаще всего 
позволяют дойти лишь до периода, непосредственно пред- 
шествующего началу процесса обособления родственных языков. 
Возьмем для иллюстрации этого положения простейший и уже 
известный нам пример — систему склонения в индоевропейских 
языках. Сопоставление структуры словоизменительных форм 
и состава словоизменительных формативов различных индо- 
европейских языков позволяет с известной долей вероятности 
восстановить структуру отдельных словоизменительных форм 
и состав большинства формативов в языке-основе той эпохи, 
которая непосредственно предшествовала обособлению отдель- 
ных языковых групп. Но попытка продолжить изучение скло- 
нения вглубь истории языка-основы, наметить этапы развития 
склонения в самом языке-основе базируется уже на сопоставле- 
нии отдельных элементов этой восстановленной системы, 
например, на соотношении чередования гласных и падежных 
показателей внутри словоизменительной формы (ср. греч. 
тохтг.р — тсатрі, где в дательном падеже не только появляется 
показатель і, но и происходит выпадение гласного основы); 
или на соотношении типа склонения корневых основ и основ, 
осложненных основообразующим суффиксом и т. д. При этом 
прием внутренней реконструкции в данном случае основывается 
не только на соотношениях внутри восстановленной системы 
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языка-основы, но и на сопоставлении соотношений между 
данными явлениями в истории отдельных языков. Так, например, 
большая древность корневых основ была, в частности, доказана 
в результате установления их неустойчивости в истории 
отдельных языков и вытеснения их другими образованиями 
и т. п. (см. подробнее об этом главу V). Подобное же соче- 
тание приемов внутренней реконструкции с сопоставлением 
фактов родственных языков использовалось, например, 
Ю. Куриловичем в его исследованиях, истории ларингальных 
в индоевропейских языках, а также в монографии, посвящен- 
ной вопросам древнейших акцентологических типов в индоев- 
ропейских языках. Ср. также фонетическую теорию корня 
Бенвениста и Куриловича, где используются те же приемы. 
Еще раньше эту методику применил Ф. де Соссюр (см. гл. 
III и IV). 

Таким образом, прием внутренней реконструкции должен 
быть включен в систему научно-исследовательских приемов, 
составляющих сравнительно-исторический метод. 

§ 10. При реконструкции фонемного состава языка-основы 
и определении общих тенденций развития фонетического строя 
родственных языков должна быть учтена методика современ- 
ных фонологических исследований, позволяющая в ряде слу- 
чаев уточнить исторические соотношения элементов одного 
звукового ряда, представленных материалом разных родствен- 
ных языков. Примером использования приемов фонологиче- 
ских исследований при реконструкции фонетического состава 
индоевропейского языка-основы является интересное сообще- 
ние Ю. Сафаревича о происхождении трех рядов задненебных 1 . 

§ 11. В приведенных выше случаях прием внутренней 
реконструкции постоянно сочетался с изучением истории данных 
явлений в отдельных родственных языках. Однако практически 
такое изучение должно сопутствовать и всякой реконструкции. 

1 1- ЗаІагелѵісх. РосЬоВхепіе ігхесЬ згеге^біу «рбіу^іозек Іуіподегу- 
колѵусЬ \ѵ ргаіегуки іпсіоеигореііікіт. „Зргаисосігапіа Роізкіе) Акаветіі 
ІІтіеіеіпозсі, т. XI. VI; ср. изложение этой работы у Пизани „ІпсІо^егтапізсЬе 
8ргасЬѵѵІ55еп5сЬаЙ“, Вегп, 1953, 8. 50, 51. 
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Реконструкция форм языка-основы всегда должна опираться 
на факты исторического развития родственных языков, на 
изучение тенденций этого развития. Так, например, известно, 
что тенденция развития конечных носовых в романских языках, 
т. е. отпадение носовых в конечном положении (ср. франц. 
ііегге, гоі из лат. іеггагп, ге^ет), раскрыла характер этих 
носовых в латинском языке, являющемся фактически языком- 
основой романских языков. Тенденция носового к отпадению 
указывает на то, что в латыни это конечное т произносилось 
ослабленно, о чем свидетельствуют и правила латинской 
просодии Ч 

Изучение развития залоговых форм в отдельных индоевро- 
пейских языках, установление закономерностей этого развития, 
пестрота и своеобразие залоговых форм в отдельных языках 
являются основой реконструкции залоговых отношений в языке- 
основе. Простое сопоставление показателей этих форм в древ- 
нейших индоевропейских языках, характерное для сравнитель- 
ной грамматики Бругмана, вело к ошибочности прежней 
реконструкции системы залоговых форм (см. гл. V). 

Отрыв реконструкции форм языка-основы от изучения 
закономерностей развития этих форм в отдельных родственных 
языках, особенно в древние эпохи их истории, ведет к упро- 
щению и схематизации. Вместе с тем необходимо иметь в виду, 
что сами закономерности развития родственных языков, как 
и любых языков, не представляют собой чего-либо вечного 
и неизменного, поскольку и эти закономерности исторически 
обусловлены и преходящи. 

Если для осуществления самой реконструкции, с которой 
некоторые языковеды отождествляют сравнительно-историче- 
ский метод, приемы изучения развития родственных языков 
составляют необходимую основу, то очевидно, что приемов, 
к которым сводится традиционное понимание сравнительно- 
исторического метода, совершенно недостаточно для изучения 
закономерностей развития родственных языков. 


1 А. ' М е і 1 1 е *. Ьа тё1:Ьос1е сотрагаііѵе еп Ііп^иізІЦие ЬЫогЦие, 
1925 , р. 14 — 15 . 


6 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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Первостепенное значение для этого имеет сопоставление 
процессов развития родственных языков х . 

Так, например, только путем сопоставления истории 
видо-временной системы в различных славянских языках 
можно установить общие тенденции развития этой системы 
и специфические особенности, характерные для каждого языка. 
При этом выявленные общие тенденции должны быть объяснены 
на основе элементов структуры этих языков, восходящих 
к общеславянскому языку-основе. 

Что касается специфических особенностей каждого из род- 
ственных языков, определяющих вместе с тем и своеобразие 
проявления общих тенденций развития, то они должны получить 
объяснение в конкретной истории отдельных языков. Сопостав- 
ление, сравнение материала родственных языков выступает 
здесь в новой форме. Оно является необходимым исследова- 
тельским приемом сравнительно-исторического изучения раз- 
вития родственных языков. 

§ 12. Как особые приемы, включаемые в сравнительно-исто- 
рический метод исследования, могут рассматриваться: 1) анализ 
заимствованных слов в их соотношении с фонетической, слово- 
образовательной и морфологической системами как заимствую- 
щего языка, так и языка, являющегося источником заимство- 
вания; 2) использование диалектографического приема построе- 
ния изоглосс для реконструкции диалектного дробления какого- 
либо языка-основы или даже доисторических периодов развития 
языка, позже засвидетельствованного письменными памят- 
никами. 

Так, в финском языке имеются заимствования из германских 
языков, повидимому, относящиеся еще к эпохе германского 
языка-основы, типа кипіп^аз „король 1 11 , гептан „кольцо 11 . Форма 
этих слов в финском языке представляет более древний вариант, 
чем в любом из древних германских языков. Так, например, 
в словах кипіп^-а-8, геп$г-а-з сохраняется старая структура 

1 О значении данного приема при изучении родственных языков 
писал А. В. Исаченко, см. его статью „О сравнительно-историческом 
изучении грамматических категорий в славянских языках" („81аѵіа“, 1953, 

вып. 2 — 3, стр. 200 — 213). 
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именительного падежа ед. числа мужск. рода, где кипіпд-, 
геп§- представляют собой корневую морфему, -а- является 
основообразующим суффиксом (соответствует -о- других индо- 
европейских языков), а -а- было старым показателем имени- 
тельного падежа. Характерно, что даже в готских памятниках 
IV века именительный падеж этого типа склонения не сохраняет 
полностью старую структуру; ср., например, с1а$г-з „день", где 
а- основы исчезло еще в дописьменный период. Только 
в скандинавских рунических надписях представлены формы 
типа Эа^аК, где а- сохранялось, К же восходило к обще- 
германскому г, которое в готском в конце слова должно было 
оглушаться, а в скандинавских языках постепенно переходило 
в г (так называемый закон ротацизма). Для общегерманского 
языка-основы реконструируются формы им. пад. м. р. основ 
на -а-, типа *кипіп^аг, сіа^аг 1 . В германских заимствованиях, 
имеющихся в финском языке, эти формы сохранились лучше, 
чем в готском и в рунических надписях. Финский материал 
подтверждает вместе с тем правильность приведенной рекон- 
струкции, хотя сама реконструкция и осуществлялась без учета 
заимствования, лишь на базе сопоставления фактов самих 
германских языков и их сравнения с другими индоевропейскими 
языками. 

Еще более интересен в этом отношении корневой гласный 
в финском геп$газ. Дело в том, что во всех германских языках 
еще в дописьменный период е перед носовым исчезло: в готском 
вообще краткое е в любых условиях переходило в і, в других 
германских языках краткое е переходило в г перед носовым. 
Поэтому в древнеисландском имелось Ьгіп^г, в древненемецком 
(Ь)гіп^ и т. д. Финское слово гепдаз сохранило исконный 
гласный, хотя и потеряло начальный согласный. Реконструиро- 
ванная форма — *Ьгепдаг. 

Применение изоглосс для постановки вопроса о диалект- 
ном членении языка-основы, осуществленное впервые еще 

1 Звонкий согласный г в отличие от а в других индоевропейских 
языках объясняется тем, что ударение могло стоять в формах именит, пад, 
как на корне, так и на окончании, ср. греч. но піо?; в германских 

языках утвердился второй тип, а после ударения в согласно закону 
Вернера переходило в г. 


6 * 
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И. Шмидтом, получает сейчас особое значение в связи с ра- 
ботами итальянской школы компаративистов. Изоглоссы 
отдельных явлений в индоевропейских языках, например, двух 
вариантов окончаний дательного падежа множественного числа, 
изоглоссы обозначений понятий „вода“, „огонь 11 (ср. русск. 
вода, гот. \ѵаІо, нем. хѵаззег — лат. а^иа; русск. огонь, лат. 
^піз — греч. тгьр, др.-нем. {іиг) и др. дают наглядное представ- 
ление о размещении тех диалектных вариантов, которые пред- 
шествовали процессу обособления отдельных групп и языков 
индоевропейской семьи. 

§ 13. Серьезные недостатки сравнительно-исторического 
метода в традиционном его употреблении объясняются, следо- 
вательно, не только неправильным, упрощенным пользованием 
теми или иными приемами, но и недооценкой ряда возможных 
приемов изучения родственных языков. Особенно существенно 
подчеркнуть, что все приемы, о которых писалось выше, должны 
рассматриваться не как сумма независимых друг от друга 
элементов, а как система взаимодействующих приемов, где 
отсутствие того или иного элемента сразу отражается на 
характере использования остальных приемов. Так, например, 
существенные недостатки сравнительно-исторического метода 
в его традиционном использовании, отмеченные в предыдущих 
параграфах, частично обусловлены отсутствием у ряда иссле- 
дователей такого основного и ведущего приема, как относи- 
тельная хронология. Это привело к схематизации и упрощению 
реконструкции тех или иных форм языка-основы. 

Фактически и те исследователи, которые сводили сравни- 
тельно-исторический метод только к приему реконструкции, 
понимали под последним известное сочетание исследователь- 
ских приемов. 

Само собой очевидно, что реконструкция неотделима а) от 
сопоставления выделенных единиц родственных языков, б) от 
установления закономерных соответствий между этими формами, 
на котором основывается их предполагаемое генетическое 
тождество и сама возможность реконструкции. Эта совокупность 
приемов не только составляла и составляет обязательную 
и простейшую основу реконструкции, но необходима также при 
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окончательном установлении родства той или иной группы 
языков и до известной степени обеспечивает реализацию этой 
первой задачи изучения языкового родства. Однако для более 
углубленного и всестороннего изучения родственных языков, 
для подлинно-исторического изучения закономерностей развития 
родственных языков, включая историческое рассмотрение языка- 
основы, эта совокупность приемов и их характер оказываются 
недостаточными. 

. Вместе с тем, сравнительно-историческое изучение различ- 
ных сторон родственных языков требует известной специфи- 
кации и специализации отдельных приемов. В предыдущих 
параграфах было показано, как одна и та же задача — рекон- 
струкция элементов языка-основы — должна с помощью раз- 
личных приемов осуществляться в тех случаях, когда объек- 
том являются словоизменительные формативы или фонетиче- 
ская система или когда анализируются, например, синтакси- 
ческие категории. Роль приема внутренней реконструкции, 
роль приема сопоставления истории родственных языков 
и т. д. меняется в зависимости от конкретных задач того или 
иного исследования. Особенности применения сравнительно- 
исторического метода при изучении различных сторон языка 
будут освещены в следующих главах. Взаимодействие при- 
емов, составляющих сравнительно-исторический метод, их ком- 
плексный характер раскрываются прежде всего в том, что, 
например, восстановление отдельных фактов языка-основы 
как исторически развивающейся категории невозможно без 
сочетания таких различных приемов, как 1) сопоставление 
форм родственных языков, 2) установление их генетического 
тождества, 3) выявление исторических соотношений между 
восстановленными формами, 4) реконструкция с учетом отно- 
сительной хронологии отдельных элементов языка-основы 
эпохи, непосредственно предшествующей обособлению отдель- 
ных родственных языков, 5) установление известных систем- 
ных отношений в этой восстановленной структуре, 6) раскры- 
тие противоречий в реконструированных элементах на основе 
анализа закономерностей развития родственных языков и 
раскрытие изменений в структуре языка-основы при помощи 
приема внутренней реконструкции. Этот комплекс приемов 
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используется только при восстановлении звуков и морфем 
языка-основы. Переход к значимой стороне словоизменитель- 
ных форм предполагает уже иное соотношение приемов, иной 
отбор из возможной совокупности приемов сравнительно-исто- 
рических исследований. Но для решения каждой конкретной 
задачи изучения родственных языков всегда используется 
целый комплекс взаимодействующих приемов. 

Совершенствование сравнительно-исторического метода 
должно идти как по линии усовершенствования традиционных 
приемов, так по линии введения в научную практику новых 
приемов. Оба момента взаимосвязаны: они вносят существен- 
ные изменения в содержание этого метода. 


Глава III 


ПРИЕМЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

§ 1. Как отмечалось в первой главе, простейшим объектом 
сравнительно-исторических исследований является морфема. 
Но морфемы всегда облечены в звуки, которые представляют 
собой материальную оболочку морфем и без которых морфемы 
не могут существовать. Установить генетическое тождество 
морфем двух или нескольких родственных языков мы можем 
лишь в том случае, если мы установим между родственными 
морфемами определенные закономерные соответствия в их 
звуковом составе. Из этого ясно, что фонетика является не- 
обходимым элементом любого сравнительно-исторического ис- 
следования и что без сравнительно-исторической фонетики 
вообще невозможно было бы сравнительно-историческое язы- 
кознание. 

Так как при установлении общности происхождения каких 
бы то ни было морфем родственных языков мы всегда имеем 
дело с звуковым соответствием друг другу этих морфем, то 
прежде всего должен быть рассмотрен вопрос о том, в ч е м 
же состоит это соответствие и какими мето- 
дами оно устанавливается. 

Это соответствие в большинстве случаев состоит в частич- 
ном совпадении (тождестве) звуковых элементов, составляю- 
щих сравниваемые морфемы различных языков. Полное то- 
ждество практически встречается очень редко, и это понятно: 
для того, чтобы такое тождество осуществилось, необходимо, 
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чтобы либо соответствующие звуки не подвергались никаким 
изменениям на протяжении всего периода развития от языка- 
основы до исторически засвидетельствованных языков (т. е. 
живых в настоящее время или представленных памятниками), 
либо чтобы в двух или нескольких сравниваемых языках из- 
менения, происходившие в соответствующих звуках на протя- 
жении истории этих языков, были совершенно одинаковы. 
Поясним на примере. Для того, чтобы не осложнять дела 
исследованием изменений значения сравниваемых морфем, возь- 
мем для сравнения единицы, тождественные по своему основ- 
ному значению. Ср. ст.-слав, и др.-русск. мати, лат. шаіег, 
греч. р.ѵітгір, др.-инд. шаіа „мать“. Все языки, из которых 
взяты примеры, принадлежат к индоевропейской семье. 
В сравниваемом слове исторически, повидимому, две морфе- 
мы — корневая та- (та-) и суффиксальная, начинающаяся с і 
и представленная в разных языках в различной форме (ср. 
лат. раііег, греч. тгхтѵір, др.-инд. рНа ,,отец“). Сравнивая зву- 
ковой состав указанных морфем в славянских языках, латин- 
ском, греческом и древнеиндийском, мы видим, что в обеих 
морфемах вполне тождественны лишь начальные элементы 
каждой из них — согласные т и I. Конечно и здесь тождество 
относительное: разные языки характеризуются различной при- 
вычной артикуляцией органов речи, и мы не можем утвер- 
ждать, что, например, древнеиндийское т или і вполне то- 
ждественны старославянскому или русскому т или і, но, во 
всяком случае, здесь звуки несомненно однородные. В глас- 
ном же корневой морфемы имеются расхождения. Греческая 
форма р)Т7)р, характерная для ионийского и аттического диа- 
лектов, является, несомненно, позднейшей. Более древнюю и 
более близкую к другим индоевропейским языкам форму |л«тт)р 
сохранил дорийский диалект. Таким образом, во всех указан- 
ных индоевропейских языках имеется а. Однако в латинском, 
греческом и древнеиндийском существовало а долгое, в отно- 
шении же старославянского и древнерусского а у нас нет 
сведений, было ли оно долгим. Различие гласных по долготе 
в русском языке достаточно рано утратилось, о старославян- 
ском языке достоверных сведений нет, а те славянские язы- 
ки, в которых имеются различия гласных по длительности, 
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свидетельствуют об определенных изменениях в долготных отно- 
шениях, имевших место еще в общеславянском языке-основе. 
В данном случае в общеславянском языке долгота, повиди- 
мому, сохранялась, но на почве отдельных славянских языков 
произошли изменения — ср. чеш. таБ (с долгим а), серб. 
мати (с кратким а), хотя вообще в сербском языке гласные 
по долготе различаются. 

Больше расхождений наблюдается в суффиксальной мор- 
феме, где тождественна только начальная согласная. При е 
долгом в греческом языке мы находим е краткое в латинском, 
а долгое в древнеиндийском, і в старославянском и древне- 
русском. В латинском и греческом представлен конечный со- 
гласный г, в древнеиндийском и славянских языках он отсут- 
ствует. Указанные расхождения частью объясняются специ- 
фическими изменениями конца слова, имевшими место на 
почве отдельных языковых групп и отдельных языков (об 
этих изменениях будет речь ниже); но отмеченные расхожде- 
ния выступают не только на конце слова. Таково соответ- 
ствие греческого е долгого древнеиндийскому а долгому. Ср., 
например, еще греч. гсХтфо; „полнота", др.-инд. ргаііаЬ „напол- 
ненный" (корень 7 гЪ)-, рга-\ о возможном соответствии грече- 
ского X древнеиндийскому г см. ниже), др.-инд. та- (шаіі 
„он мерит"), греч. р/гс; „разум", „мудрость" и т. д. Благо- 
даря постоянному повторению этого соответствия при срав- 
нении различных корневых морфем греческого и древнеиндий- 
ского устанавливается регулярный или закономерный характер 
этого соответствия. 

Существенным условием надежности производимых сопо- 
ставлений отдельных морфем или звуков и является регуляр- 
ность устанавливаемых соответствий как в случае звукового 
тождества, так и в случае расхождения. Так, например, если 
сравнение какой-либо морфемы в нескольких родственных 
языках позволяет установить во всех языках в этой морфеме 
наличие т или I (как в приведенном выше примере), то это 
т или і должно выступать и в других сравниваемых морфе- 
мах этих языков, что мы в действительности и наблюдаем. 
Ср., например, приведенное выше др.-инд. та- „мерить", 
греч. рті; „разум", „мудрость", лат. тёііог „я мерю", 
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ст.-слав, и др.-русск. мѣра; ср. также др.-инд. таз, греч. р.гіѵ 
„месяц, луна“, лат. шепзіз, ст.-слав, л\Ѣсаца; ср. также др.- 
инд. *ашіЬ „тонкий* 1 , греч. таѵао? „вытянутый**, лат. Іепиіз 
„тонкий**, ст.-слав, и др.-русск. ТАНАКА „тонкий**. 

В случае нетождественности соответствующих звуков 
различных языков соответствия точно так же должны носить 
регулярный характер. Это значит, что если, например, в ка- 
кой-либо морфеме а древнеиндийского языка соответствует е 
латинского, греческого и старославянского (а также древне- 
русского) языков, то и в другой морфеме будут наблюдаться 
такие же точно соответствия. Ср., например, др.-инд. ЬЬйгаті 
„я беру, несу**, греч. „я несу**, лат. {его, ст.-слав, іирлц 
или др.-инд. паЬЬаЬ „облако**, греч. ѵісрос, ѵесрёЪ) (с другим 
словообразовательным элементом) „облако**, ст.-слав, и др.- 
русск. непо, лат. пеЬиІа „туман**, где совершенно последова- 
тельно древнеиндийскому корневому а соответствует е грече- 
ского, латинского, старославянского и древнерусского языков. 

Вместе с тем, при сравнении необходимо учитывать, в одина- 
ковых или неодинаковых фонетических (позиционных) условиях 
выступают сопоставляемые элементы, так как на протяжении 
истории разных языков имели место различные позиционные 
изменения. Так, например, сопоставление др.-инд. ЬЬагаші, греч. 
уіры, лат. {его, ст.-слав, ьерж показывает, что древнеиндийскому 
звонкому придыхательному Ьк соответствует греческий глухой 
придыхательный 9 (т. е. рк), славянский звонкий непридыха- 
тельный Ь и латинский глухой фрикативный /. В то же время 
сопоставление др.-инд. паЬЬаЬ, греч. ѴІ905 и лат. пеЬиІа дает 
иное соответствие: др.-инд. Ьк, греч. />А = лат. Ь. Расхожде- 
ния эти объясняются различными позиционными условиями, 
в которых находился рассматриваемый согласный: в первом 
случае согласный стоял в начале слова, во втором — в поло- 
жении между гласными; в латинском же языке в интерво- 
кальном положении вместо глухого фрикативного /развивался 
звонкий взрывной Ъ. Особенно сильным позиционным измене- 
ниям подвергаются в различных индоевропейских языках ко- 
нечные слоги (об этих изменениях подробнее говорится ниже), 
причем расходиться могут даже такие формативы, которые 
на первый взгляд характеризуются едва ли не полной тожде- 
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ственностью. Так, например, в им. п. ед. ч. склонения с так 
называемой основой на -а мы в ряде индоевропейских язы- 
ков находим форму, оканчивающуюся на -а (т. е. здесь пред- 
ставлена чистая основа, без окончания). Ср., например, др.- 
инд. капуа „девушка 11 , греч. деа „богиня", лат. гоза „роза", 
ст.-слав, и др.-русск. жена. Но при ближайшем рассмотрении 
оказывается, что лишь в части языков это а является дол- 
гим (именно в древнеиндийском и греческом), в части же 
языков имеется краткий гласный — в латинском языке это 
конечное а в именительном падеже постоянно краткое, в сла- 
вянских языках еще в общеславянскую эпоху происходило 
сокращение всех конечных гласных. В некоторых случаях 
краткое а мы находим и в греческом языке. 

§2. Генетическое тождество морфем устанавли- 
вается нередко на основании частичного совпадения 
или подобия звукового состава сравниваемых 
морфем при общности их значения или возможности раз- 
вития их значений (если они расходятся) из первоначально 
общего значения. Но следует иметь в виду, что несомненная 
общность происхождения морфем разных родственных языков 
может иметь место и в тех случаях, когда в исторически за- 
свидетельствованных формах мы не находим буквально ни 
одного совпадающего звукового элемента. Ср., например, 
такие слова, как греч. оХоѵ, др.-инд. загѵат „всё", где нет 
соответственно ни одного совпадающего элемента, а в то же 
время они генетически тождественны. Одна тождественность 
значения без установления закономерных регулярных звуко- 
вых соответствий совершенно ни о чем не говорит. Ведь мы 
можем найти в языках как родственных, так и не родствен- 
ных формы, которые буквально совпадают по значению, но 
совершенно различны по своему звуковому составу и не мо- 
гут быть возведены к единой в прошлом звуковой форме. 
Однако в приведенном примере при анализе соотношения от- 
дельных элементов сравниваемых слов выступают звуковые 
соответствия, которые при дальнейшей проверке оказываются 
закономерными, или регулярными, что позволяет установить 
генетическое тождество сравниваемых слов. 
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Встречаются формы, также находящиеся в строгом соот- 
ветствии, но на первый взгляд еще более далекие. Ср., на- 
пример, греч., айо;, ст«-слав. и др.-русск. соу\"К (фонетически 
зихъ) „сухой**. 

Конечно, если бы все соответствующие друг другу формы 
родственных языков настолько сильно отличались друг от 
друга, мы бы не могли установить родства этих форм и во- 
обще доказать родственности индоевропейских языков. Но, 
во-первых, каждое из соответствий* наблюдающихся в этих 
столь мало похожих друг на друга формах, мы находим и 
в других формах, наряду с соответствиями более очевидными 
и наряду с буквальным совпадением (полной тождествен- 
ностью) некоторых соответствующих элементов; во-вторых, 
если две формы двух каких-нибудь родственных языков бы- 
вают очень далеки друг от друга, мы часто располагаем со- 
ответствующими формами других родственных языков, кото- 
рые как бы перебрасывают мост между этими расходящимися 
формами. Остановимся подробйее на тех соответствиях, ко- 
торые выступают при сопоставлении греч. оХоѵ и др.-инд. 
загѵат. 

В приводившемся выше примере мы обнаруживаем соот- 
ветствие греческого о древнеиндийскому а. Это нормальное 
соответствие, наблюдаемое и в ряде других морфем. В древне- 
индийском вообще нет краткого о, и краткому о греческого, 
как и ряда других индоевропейских языков, здесь соответ- 
ствует краткое а. Ср., например, греч. ^эуоѵ, др.-инд. ущгат 
„иго“; греч. уёѵо;, др.-инд. іапаЬ „род“; греч. дорийск. 3 -е л. 
мн. ч. «рёроѵті „они несут 11 (берем дорийскую форму вследствие 
ее большей архаичности и близости к древнеиндийской), др.- 
инд. ЬЬагапВ „они берут, несут 11 и т. д. 

Древнеиндийскому плавному г все в том же примере со- 
ответствует греческое плавное I. Но мы и в других морфе- 
мах находим такое соответствие: др.-инд. г в греческом и 
в ряде других индоевропейских языков соответствует I. Ср., 
например, греч. Ханко; „светлый* 1 , „блистающий**, др.-инд. го- 
саѣё „он блистает**, греч. 75X10;, др.-инд. вйгуаЬ „солнце**. 

Начальному древнеиндийскому « соответствует греческое 
врігііиз аарег, т. е. звонкое К. Но такое соответствие наблю- 
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дается и в ряде других морфем. В греческом языке началь- 
ному 5 других индоевропейских языков очень часто соответ- 
ствует к вследствие того, что такому изменению в греческом 
языке еще в дописьменную эпоху подвергалось всякое на- 
чальное а перед гласным (в дальнейшем это к могло вообще 
исчезнуть). Ср., например, др.-инд. зар^а, греч. етстк „семь . 

Конечному древнеиндийскому т соответствует греческое 
л. Но в греческом языке на конце слова из согласных во- 
обще возможны были лишь три: -л, -г, -з (так называемый 
закон ѵ, р, а), вследствие чего конечному -т других индоев- 
ропейских языков нормально соответствует -л. Ср. приведен 
ное уже выше соответствие: др.-инд. уіщат, греч. "(оубѵ 
„иго“ . 

Наконец, относительно отсутствия в греческом языке 
звука, соответствующего санскритскому ѵ, нужно сказать 
следующее. В соответствии с ѵ или и других индоевропей- 
ских языков ( ѵ , где оно имеется, вообще развилось из и не- 
слогового) в греческом языке наблюдается билабиальный со 
гласный, обозначаемый так называемой „дигаммой 11 (Г). Ди- 
гамма встречается еще в надписях, но чаще всего этот звук 
исчезает. В положении после плавного согласного в одних 
диалектах, как, например, в аттическом, легшем в основу об- 
щегреческого койнэ, он исчезает бесследно, как в приведен- 
ном примере (оХоѵ), в других диалектах, например, ионийском, 
он оставляет след в виде удлинения предшествующего глас- 
ного (ср. ионийск. ойлоѵ ,,всё“). 

Что касается второго приведенного примера (ссйо? соу'уь)» 
то здесь славянский корневой гласный и соответствует гре- 
ческому дифтонгу ам; славянскому начальному согласному $ 
в греческом вообще не соответствует никакой звук; никакой 
звук не соответствует в греческом и славянскому х; конеч- 
ному славянскому ъ в греческом соответствует о; греческому 
же конечному согласному $ в славянских языках не соответ 
ствует никакой звук. Но и эти соответствия регулярно по- 
вторяются в ряде других морфем. Так, в славянских языках, 
начиная с общеславянского языка-основы, по крайней мере 
его относительно позднего периода, отсутствуют нисходящие 
дифтонги, причем после несмягченного согласного, как это 
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имелось и в данном примере, дифтонгам ои и аи других ин- 
доевропейских языков в древних славянских языках соответ- 
ствовало и. Ср., например, тоур'ь „дикий бык“, греч. таОро;, 
греч. ах-оиы^ „слушаю 11 (первоначально, вероятно, „навостряю 
ухо“— ср. а У.7І „острие"), ст.-слав, и др.-русск. 0 у*\' 0 . 

Отсутствие звука в соответствии с начальным славянским 
я вполне объяснимо. Как уже говорилось выше, начальному з 
других индоевропейских языков в греческом языке соответ- 
ствует к. Это к на греческой почве в определенных усло- 
виях могло теряться, в частности, в том случае, если в на- 
чале слога, следующего за слогом с этим к, также было к. 
В данном случае есть основания предполагать, что некогда 
между аи и о было к. Дело в том, что к развивалось в гре- 
ческом на месте в также внутри слова в положении между 
гласными. 

Что касается славянского х, которому в греческом соот- 
ветствует отсутствие согласного между гласными, то оно по- 
лучает объяснение при сопоставлении с другими индоевро- 
пейскими языками. В данном случае помогает литовская форма 
заизаз, как бы перебрасывающая мост между славянской и 
греческой формой, где славянскому л: соответствует лит. з. 
Славянское * в соответствии с з других индоевропейских 
языков наблюдается в определенных условиях, в частности, 
в положении после и, что как раз и имеет место в данном 
случае. Наконец, славянскому конечному гласному ъ в гре- 
ческом языке соответствует сочетание ’-оз. Это нормальное 
соответствие. Конечные согласные были утрачены еще в об- 
щеславянском языке-основе, вместо же о других языков, ха- 
рактерного и для общеславянского языка более ранней эпохи, 
на славянской почве, повидимому, еще до утраты конечного’ 
согласного, в конечном закрытом слоге развивался более за- 
крытый гласный ы, давший затем ъ. Эти регулярные соответ- 
ствия, устанавливаемые в отношении звукового состава срав- 
ниваемых слов, доказывают их генетическое тождество, т. е 
сводимость к единому архетипу. 

§ 3. Сопоставляя соответствующие друг другу факты род- 
ственных языков, мы прежде всего должны определить отно- 
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сительную древность этих фактов, т. е. мы должны устано- 
вить, являются ли формы одного языка более древними, чем 
формы другого, или же они существовали одновременно. 
Речь идет в данном случае не об абсолютной древности срав- 
ниваемых элементов. Различные индоевропейские языки за- 
свидетельствованы в письменности с очень разного времени, 
и далеко не всегда форма языка, получившего письменность 
задолго до нашей эры, архаичнее формы языка, древнейшие 
памятники которого, известные нам, написаны через тысячу 
лет после начала нашей эры или даже еще позднее. 

Как уже говорилось выше, мы обнаруживаем на материале 
ряда форм, что древнеиндийское (и древнеиранское) а соот- 
ветствует славянскому, латинскому, греческому е ( е наблю- 
дается и в ряде других индоевропейских языков). Ср. др.-инд. 
ЬЬагаті „беру, несу“, греч. фгры „несу“, лат. {его „несу"; 
ст.-слав, верж; др.-инд. паЬЬаЬ, греч. ѵі<ро<; „облако", ст.-слав, 
и др.-русск. неио. Привлекая для сравнения другие формы, 
мы видим, что санскритское а соответствует также о других 
индоевропейских языков. Ср. др.-инд. акзі „глаз", лат. оси- 
Іиз, ст.-слав, око; др.-инд. азіЬап „кость", греч. осттгоѵ, лат. оз 
„кость". В некоторых же случаях древнеиндийскому а соот- 
ветствует также а в ряде других индоевропейских языков, 
например, в латинском и греческом: ср. др.-инд. акзаЬ, греч. 
а^мѵ, лат. ахіз „ось" (в славянских языках здесь о — ср. 
ст.-слав, ось.; в древних славянских языках не было краткого 
а; краткому а других индоевропейских языков, различающих 
гласные о и а краткие, на славянской почве соответствует о, 
как и краткому о). 

Если сравниваемые слова восходят к единому первоисточ- 
нику (а иначе мы не можем объяснить их наличие в разных 
языках), источником этих различных гласных должен быть 
один гласный. Встает вопрос, какой именно: один из исто- 
рически засвидетельствованных в том или другом индоевро- 
пейском языке или же отличный от них? Выдвигается пред- 
положение, что гласный этот был во всяком случае близок 
(если не тождественен) одному из указанных выше. 

Еще в первой половине XIX века в сравнительном языко- 
знании было выдвинуто предположение, что различие трех 
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гласных — е, о, а — в значительной части индоевропейских 
языков Европы является позднейшим по отношению к еди- 
ному (в соответствии с этими тремя гласными) а в древне- 
индийском. Это положение было отчетливо сформулировано 
А. Шлейхером 1 ; еще раньше к тому же выводу склонялся 
Бопп 2 ; то же находим и у многих последующих исследовате- 
лей, в том числе в ранних работах Ф. Ф. Фортунатова 3 . 
В основе этого вывода лежал взгляд на древнеиндийский 
как на древнейший из всех индоевропейских языков, что 
было характерно для сравнительного языкознания всей пер- 
вой половины XIX века. Но мы прежде всего должны избе- 
гать предвзятых точек зрения. Любое положение должно быть 
строго доказано. Восстанавливая же звуковую систему про- 
шлого, мы должны опираться на положение о строгой зако- 
номерности, регулярности звуковых изменений, осуществляю- 
щихся на протяжении исторического развития любого языка. 

Архаичность древнеиндийского языка сравнительно с дру- 
гими индоевропейскими языками сильно переоценивалась язы- 
коведами XIX века. И если в одних элементах своей структуры 
он действительно характеризуется большой архаичностью, то 
в других элементах, напротив, он обнаруживает новообразо- 
вания сравнительно с другими индоевропейскими языками. 

Если мы предположим, что в указанных выше случаях 
всем индоевропейским языкам некогда было свойственно а 
и что это а сохранилось без изменения в древнеиндийском, 
то следует предположить, что в остальных индоевропейских 
языках оно в одних случаях сохранилось, а в других изме- 
нилось в о и в е. Но тогда встает вопрос, в каких условиях 
произошли эти последние изменения, так как звуки изме- 
няются, как уже говорилось, закономерно, и не может быть, 

1 См. А. ЗсЫеісЬег, СотрепФит 8ег ѵегдІеісЬепсІеп Сгатта- 
іік іпс)о^егтапі$сЬег ЗргасЬеп... 2-іе Аиіі., 1866. 

2 Ср., например, указание Боппа на то, что др.-инд. а имело в сла- 
вянском языке ту же судьбу, что в греческом, так как чаще всего пере- 
дается как е или о (Г г. Вор р, Ѵег г ІеісЬеп8е Сгаттаіік 8ез Запзкгй:, 
ЗепВ, СгіесЬізсЬеп, БаІеіпізсЬеп, ЬНашзсЬеп, АіЫаѵізсЬеп, СоШзсЬеп 
ипгі Эеи^сЬеп. 2-іе Аиіі., В. I, Вегііп, 1856, 3. 133). 

3 См., например, Ф. Ф. Фортунатов, Затаѵёсіа, М., 1875. 
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чтобы в одном и том же языке, в одних и тех же фонетиче- 
ских условиях а в одних словах сохранилось, в других изме- 
нилось в о, а в третьих в е. Такое предположение было бы 
возможно, если бы е, о, а в тех языках, где все они имеются, 
наблюдались в различных положениях. О том, что в различ- 
ных положениях такое „ расщепление “ а на три разных звука 
вообще возможно, свидетельствует, например, авестийский 
язык, где а, унаследованное от общеиранского языка-основы, 
частью сохранилось, частью же изменилось в различных фо- 
нетических условиях: в е (после у перед і, у, е, у следую- 
щего слога), в о (после губных согласных перед и следую- 
щего слога), в э (перед носовыми и ѵТ), в і (перед носовыми 
после у , с, у). Все эти изменения вполне понятны с фонети- 
ческой точки зрения. Они объясняются уподоблением глас- 
ного по артикуляции соседним звукам, гласным и соглас- 
ным. 

Но различие гласных е, о, а в тех индоевропейских язы- 
ках, где они соответствуют древнеиндийскому а, не объяс- 
няется положением гласного. Ср., например, ст.-слав, вірж — 
С'квор'к, где ей о находятся в окружении одних и тех же 
согласных, или греч. а^оѵ, лат. ахіз „ось“, лат. осиіиз, ст.- 
слав. око „глаз“ при др.-инд. акзі, где о и а в соответствии 
с древнеиндийским а находятся в начале слова перед задне- 
небным согласным. Вследствие этого предположение о частич- 
ном изменении а на почве индоевропейских языков Европы 
в е и о совершенно отпадает. Напротив, вероятным стано- 
вится предположение, что различие е, о, а унаследовано от 
индоевропейского языка-основы, а наличие одного а в древ- 
неиндийском представляет собой новообразование, хотя и 
древнее, имевшее место задолго до появления письменности 
(поскольку а в соответствии с е, о, а других индоевропей- 
ских языков мы находим также в древних иранских языках, 
возможно, что изменение е и о в а произошло еще в индо- 
иранском языке-основе). Для предположения, что а развилось 
из е и о, не требуется допущения случайности, незакономер- 
ности, непоследовательности звуковых изменений. Всякое е 
закономерно изменилось в а, и всякое о столь же законо- 
мерно изменилось в а. 


7 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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То, что изменения происходили именно в таком направле- 
нии, подтверждается еще одним обстоятельством. В ряде ин- 
доевропейских языков в разные эпохи происходило смягчение 
задненебных согласных в переднеязычные палатализованные 
согласные в положении перед гласными переднего ряда (по 
отдельным языкам эти палатализованные согласные могут быть 
различны). Это смягчение, или палатализация, представляет 
собой проявление общей тенденции к ассимиляции звука по 
отношению к соседнему звуку. Гласные переднего ряда ха- 
рактеризуются подъемом средней части языка по направле- 
нию к переднему нёбу. Смягчение, или палатализация, соглас- 
ного также состоит в подъеме средней части языка по на- 
правлению к переднему нёбу. При этом палатализация соглас- 
ного может представлять лишь дополнительную артикуляцию 
при сохранении согласным основного места преграды, но мо- 
жет меняться и основное место преграды, перемещаясь в пе- 
реднеязычную область, как это происходит и в данном слу- 
чае. Интересно, что в древнеиндийском мы наблюдаем с в со- 
ответствии с ожидаемым к , у в соответствии с ожидаемым 
§ в положении перед таким а, которому в других индоевро- 
пейских языках соответствует е. Ср., например, др.-инд. са- 
ійг, ст.-слав, и др.-рус. четыре, лит. кеіигі; др.-инд. расазі, 
ст.-слав, печешн (в древнеиндийском 1-е л. ед. ч. также со- 
держит с, т. е. имеет место форма расаші, но это — резуль- 
тат аналогии, подобно тому, как в ряде русских говоров 
наблюдается форма ляжу под влиянием ляжешь, ляже п 
и т. д.); др.-инд. іапаЬ „род“, греч. уёѵо;, лат. §епиз. Повиди- 
мому, палатализация задненебного согласного имела в этом 
случае место еще тогда, когда здесь было е, затем это е 
изменилось в а, а смягченный согласный остался. О том, 
что вообще палатализация задненебных согласных имела 
место в древнеиндийском, свидетельствует то, что она на- 
блюдается также и перед і, который здесь сохранился как 
гласный переднего ряда. Ср., например, рѵаЬ, ст.-слав, живъ, 
лит. $гуѵаз „живой". 

Таким образом, в современном индоевропейском языко- 
знании прочно обосновано положение о наличии в индоевро- 
пейском языке-основе трех гласных (е, о, а), которые на 
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протяжении исторического развития языка совпали в индо- 
иранских языках в одном а. Это положение, установленное 
основоположниками так называемой младограмматической 
школы Бругманном и Остгофом в 70-х годах прошлого века, 
стало затем прочным достоянием сравнительно-исторической 
фонетики индоевропейских языков. 

Подобно совпадению е, о, а кратких в одном а, в индо- 
иранских языках имело место и совпадение ё, б, а в однвм 
а, хотя, возможно, и в другую эпоху (об этом см. подробнее 
ниже). Ср. др.-инд. таіа, греч. ілѵіттір, лат. таі:ег „мать“; 
др.-инд. рііа, греч. тс7.тг,р, лат. раіег „отец“ (в обоих случаях 
имеется в виду гласный конечного слога). 

Приведенные выше примеры показывают, что в славян- 
ских языках краткое о соответствует не только древнеиндий- 
скому а, но и латинскому и греческому а и о кратким. По- 
видимому, на почве общеславянского языка-основы оба глас- 
ных сблизились взаимно, поскольку древнеславянское о имело 
довольно открытый характер. Подобно совпадению а и о крат- 
ких в одном гласном о, еще на почве общеславянского языка- 
основы имело место совпадение а и о долгих в одном глас- 
ном а долгом. Ср., например, ст.-слав, мати, греч. ріттір 
(дорийск. р.атт 5 р); ст.-слав, дарт*, греч. ^>>роѵ и т. д. В герман- 
ских языках, в свою очередь, о, а к б, а совпали, но так, 
что в системе кратких победило а , в системе же долгих 
гласных победило о: ср. лат. ЬозБз, др.-русск. гость , готск. 
дазіз. 

В тех примерах, которые мы рассмотрели сейчас с при- 
влечением материала различных индоевропейских языков, один 
из сопоставляемых гласных обладает большей древностью и 
характеризует звуковую систему языка-основы, другой же 
представляет собой новообразование. Установление относи- 
тельной древности сопоставляемых звуков привело, вместе 
с тем, к реконструкции архетипа. 

§ 4. Наблюдаются, однако, случаи, когда все сравни- 
ваемые звуки представляют собой новообра- 
зования, развившиеся в различных родственных языках. 
Но так как между ними наблюдаются закономерные соответ- 
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ствия, эти различные звуки, несомненно, также восходят 
к общему первоисточнику, только этим первоисточником яв- 
ляется какой-то звук, который в соответствующих условиях 
отсутствует в исторически засвидетельствованных языках. 
Так, например, в ряде случаев мы наблюдаем, что латинскому, 
греческому и германскому краткому а, славянскому о в древ- 
неиндийском соответствует не а, как в примерах, рассмотрен- 
ных выше, а краткое і. Ср., например, гласный первого слога 
в приведенном выше примере — др.-инд. рііа, греч. тгхтчр, лат. 
раіег, готск. Псіаг; или ст.-слав, стоілц стоыти, лат. зіаіш; 
„поставленный", греч. атссхбс, др.-инд. віЬіІаЬ, греч. стиаі? 
„состояние", др.-инд. зіЬШЬ „постоянство". Поскольку в каж- 
дой группе приведенных примеров сравниваемые лексические 
единицы по своему звуковому составу соответствуют друг 
ДРУ Г У> а в некоторых элементах полностью совпадают, каж- 
дая из групп сравниваемых форм восходит к общему перво- 
источнику, существовавшему в языке-основе. Этот первоисточ- 
ник, архетип, должен был содержать в своем звуковом составе 
какой-то звук, соответствующий приведенным здесь расходя- 
щимся гласным — лат., греч., герм, а, слав, о, др.-инд. і. 

Поскольку этот звук на почве отдельных языков дал 
гласные, различные по своей артикуляции (в языках Европы 
гласный заднего ряда, в древнеиндийском гласный перед- 
него ряда), предполагают, что это был неопределенный 
гласный среднего ряда (подобный тому, какой, например, об- 
разуется в русском литературном произношении на месте о 
и а во втором предударном, а также в заударных слогах, 
например, гълава, гбрът). В сравнительно-исторической фоне- 
тике индоевропейских языков этот неопределенный гласный 
принято обозначать э (подобно тому, как обозначают неопре- 
деленный гласный среднего ряда и среднего подъема в фоне- 
тической транскрипции, принятой для многих языков). Следо- 
вательно, приведенные выше лексические единицы реконструи- 
руются для индоевропейского языка-основы в следующем 
виде: *рэіёг „отец", *8ІЬэі:б8 „поставленный" (в последнем 
случае в санскрите мы находим придыхательное ік; в других 
языках придыхательность была утрачена; конечное латинское 
-из в соответствии с греческим -ох объясняется изменением 
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латинского овив конечном закрытом слоге; это изменение 
имело место уже в эпоху, засвидетельствованную памятниками). 

Возможность наличия в индоевропейском языке-основе 
в соответствующих примерах именно неопределенного глас- 
ного *э подтверждается фонетическими условиями, в кото- 
рых он обнаруживается. Этот звук обычно наблюдается в бе- 
зударном положении, а именно в первом предударном слоге, 
вследствие чего выдвигается предположение, что первона- 
чально он развился еще на почве индоевропейского языка- 
основы именно в этих условиях в результате редукции других 
гласных звуков (как предполагается, гласных ё, б, а), ср. 
др.-инд. зіЬіІа — от глагольного корня зіЬа, ст.-слав, стоілц 
сто гати при образовании от того же корня стлтн. 

Неопределенный гласный среднего ряда среднего подъема 
легко получается в результате редукции различных гласных 
в безударном положении и на почве различных исторически 
засвидетельствованных языков, в частности, и русского, по край- 
ней мере, в большей части акающих говоров. Только в рус- 
ском языке обычно такая редукция наблюдается не в первом 
предударном слоге, а в других слогах (хотя некоторые лин- 
гвисты полагают, что первоначально в русском языке очень 
сильная редукция охватывала все безударные слоги, в том 
числе и первый предударный, где в современных говорах 
обычно наблюдается полновесный гласный). Правда, как по- 
казывают приведенные примеры, в некоторых формах, где 
имеется *э, ударение падает на него (место ударения в ряде 
случаев в различных индоевропейских языках одно и то же, 
что заставляет предполагать то же место ударения и в индо- 
европейском языке-основе). Но это, повидимому, результат 
позднейших изменений, первоначально же *э развивалось 
в безударном положении (в появлении звука такой артикуля- 
ции под ударением фонетически нет ничего невозможного; 
в ряде языков и под ударением наблюдается гласный сред- 
него ряда и среднего подъема, только он, конечно, не яв- 
ляется редуцированным). Подробнее вопрос о возможных фо- 
нетических изменениях еще на протяжении исторического 
развития индоевропейского языка-основы будет рассмотрен 


ниже. 
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§ 5. Реконструируя формы индоевропейского языка-основы, 
мы должны сопоставлять данные по возможности всех индо- 
европейских языков, в особенности наиболее древних по за- 
свидетельствованию их в письменности и наиболее архаиче- 
ских по своей структуре представителей всех групп данного 
языкового семейства, так как упущенные из поля зрения 
языки во многих случаях могли бы внести поправки к тем 
выводам, которые были сделаны на основе сравнения немно- 
гих языков. Правда, мы выше привлекали для сравнения 
формы немногих языков, но делали это лишь для того, чтобы 
избежать излишней перегрузки изложения; к тому же даны 
были такие примеры реконструкции форм, когда привлечен- 
ный сверх указанного материал не внес бы существенных 
изменений в ту реконструкцию, которая была осуществлена. 
В особенности опасно делать заключения о форме языка- 
основы в результате сопоставления форм двух каких-нибудь 
случайно выхваченных из общей массы родственных языков, 
поскольку в различных языках часто имеют место параллель- 
ные, но не связанные взаимно звуковые изменения. 

Так, например, сравнивая формы числительного „сто“ 
в греческом и в древнеиндийском языках, мы видим, что они 
содержат один и тот же корневой гласный а: греч. Іхостоѵ, 
др.-инд. даіат. Корнем здесь является греч. *7.т-, др.-инд. 
9 аі-, формы суффикса — в греч. -оѵ и в др.-инд. -ат — строго 
соответствуют друг другу (см. выше), в греческом языке 
имеется приставка к-, отсутствующая в древнеиндийском. 

Закономерное соответствие наблюдается и в отношении 
начального согласного: в ряде случаев мы обнаруживаем в за- 
падных индоевропейских языках задненебные взрывные соглас- 
ные в соответствии с переднеязычными фрикативными соглас- 
ными восточных индоевропейских языков (так, например, за- 
падному к в восточных языках соответствует 5 или а). Пред- 
полагают, что эти различные для разных индоевропейских 
языков согласные развились из общего первоисточника — 
существовавших в индоевропейском языке-основе средненеб- 
ных согласных. Гласный здесь для греческого языка и сан- 
скрита один и тот же, и если бы нам были известны лишь формы 
этих двух языков, мы восстановили бы форму соответствую- 
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щего числительного для индоевропейского языка-основы в виде 
*ка(6т (отбросив приставку, засвидетельствованную лишь 
в греческом языке) 1 . Но, привлекая материалы других индо- 
европейских языков, мы увидим ошибочность такой реконструк- 
ции. Так, мы находим, например, в латинском языке сепіиш 
(из более раннего сеп(:от), в литовском языке зііМаз, в старо- 
славянском и древнерусском СЪ то, в готском Ьипсі. Латинский, 
литовский и готский языки указывают на наличие носового 
согласного, а также таких гласных, которые не могли соответ- 
ствовать греческому и санскритскому а; славянские языки 
дают ъ, которое также закономерно не соответствует грече- 
скому и санскритскому а. 

Наличие в этих языках весьма разных по качеству глас- 
ных свидетельствует о том, что в индоевропейском языке- 
основе в корне рассматриваемого числительного был пред- 
ставлен гласный весьма неопределенного качества, скорее 
всего редуцированный (подобно тому, как редуцированным 
являлось первоначально и *э). Латинский, готский и литов- 
ский языки указывают на наличие в корне носового соглас- 
ного, скорее всего т (латинское и готское п легко может 
объясняться ассимиляцией носового губного последующему 
переднеязычному взрывному согласному і). Следует заметить, 
что корневой слог числительного „сто“ являлся, повидимому, 
еще в индоевропейском языке-основе первым предударным, 
а в этом слоге, как уже говорилось выше, в определенный 
период исторического развития языка-основы особенно сильна 
была редукция. Ср. др.-инд. $аіат, греч. ёххтоѵ, русск. сто, явно 
указывающие на ударение конечного слога (в случае удар- 
ного ъ в современном русском языке должно было получиться 
*сото, а не сто). Отступает от этого лишь литовское эііМаз. 

Выдвигается предположение, что редукция гласного в дан- 
ном случае была настолько сильна, что приводила к полной 
утрате его (т. е. редукция до нуля). В этих условиях сонор- 
ный согласный т, окруженный шумными согласными {к. и I), 


1 Посредством Іс (а также к’) обозначается средненебный (иногда его 
рассматривают как смягченный задненебный) согласный в индоевропейском 
языке-основе. 
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неизбежно должен был если не утратиться или оглушиться 
(а это было для него почти равносильно утрате, так как 
сонорный безголосый согласный артикулируется очень слабо 
и бывает почти неслышим), то стать слоговым. Древнеиндий- 
ское и греческое а из слогового носового согласного легче 
могут быть объяснены, так как неслоговые носовые соглас- 
ные обычно в этих языках своего качества носовых соглас- 
ных не теряют. Редукция гласного до нуля и переход сонор- 
ного согласного в слоговой наблюдаются в безударном положе- 
нии в различных языках, в частности, и в современном русском 
(ср., например, в беглой речи прдафш’йца „продавщица* 1 ). 
Слоговой характер чаще всего у нас приобретает р, затем л, 
реже носовые мин. Таким образом, для индоевропейского 
языка-основы числительное „сто“ восстанавливается в форме 
„ктіош. Ф. ф. Фортунатов предполагал, что гласный в рас- 
смотренных условиях не редуцировался до нуля и что перед т 
имел место очень слабый редуцированный гласный (Форту- 
натов обозначал его а), но и он считал, что т в этих усло- 
виях является слоговым и что а носит неслоговой характер. 
Правда, как и в рассмотренных выше случаях с *з, слоговой 
сонорный, развившийся первоначально в безударном положении, 
мог в результате различных позднейших процессов еще на 
почве общеиндоевропейского языка-основы являться и под 
ударением. Ср., например, др.-инд. ѵгкаН, греч. Хъ*о?, лат. 
Іириз, лит. ѵііказ, ст.-слав, влыгк, др.-русск. К'КЛК'Н, серб, вук 
„волк“. 

Здесь изложена классическая теория редукции безударных 
гласных в общеиндоевропейском языке. В последнее время 
выдвигается другая теория, состоящая в том, что имела место 
лишь одна ступень редукции, именно нулевая. Согласно этой 
теории гласный редуцируется до нуля; в том же случае, если 
в непосредственном соседстве с ним находился сонорный, 
последний становился слоговым. Что же касается особой сту- 
пени редукции долгих гласных э, то она отвергается совсем, 
соответствие же древнеиндийского і греческому и латинскому а, 
славянскому о объясняется не развитием их из общего источ- 
ника, а тем, что і в соответствующих древнеиндийских формах 
представляет собой морфологический элемент, отсутствующий 
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в других индоевропейских языках. Так, в древнеиндийском 
ріі:а „отец корнем является лишь р- (в соответствии с гре- 
ческим и латинским ра-, ср. греч. -остт^р, лат. раіег), т. е. 
нулевая ступень корня, совсем без гласного, і- же представ- 
ляет собой суффиксальный элемент, развившийся специально 
на древнеиндийской почве (ср. гата-авест. ріа, впрочем, в млад- 
шей Авесте рііа) 1 . 

С этой точки зрения иное объяснение получают восстанав- 
ливаемые для общеиндоевропейского языка долгие сонанты 
(Г, !» і, й). Они рассматривались обычно как результат 

редукции слога, содержавшего сочетание долгого гласного 
е, о, а с неслоговым сонантом, т. е. как сочетание соответ- 
ствующего сонанта с предшествующим или последующим а; 
так, например, і рассматривалось как восходящее к эі или іа, 
представляющие собой ёі, ді, аі или іё, ід, іа на ступени ре- 
дукции (так, например, -і в ст.-слав, именительном падеже 
единственного числа цогъіни „богиня 11 рассматривалось как 
рефлекс I <С -іа, представлявшего собой ступень редукции іа). 
С точки зрения новой теории, отвергающей две ступени ре- 
дукции и, следовательно, ступень э, долгий сонант представ- 
ляет собой рефлекс сочетания обычного (краткого) сонанта 
с последующим общеиндоевропейским ларингальным, т. е., 
например, і <[ ік, ? <С гЬ и т. д. Ь — общее обозначение различ- 
ного вида ларингальных 2 (относительно ларингальных см. по- 
дробнее приложение к настоящему разделу). 

§ 6. Реконструируя формы языка-основы, не засвидетель- 
ствованные письменными памятниками, мы должны опираться 
на данные, доставляемые исторической фонетикой отдельных 
родственных языков. Эти данные позволяют нам судить о том, 
как и в каком направлении осуществляются фо- 
нетические изменения, насколько быстро про- 
исходят те или иные изменения на протяжении 
периодов, засвидетельствованных письменными памятни- 
ками. Вместе с тем эти исторические изменения позволяют 


1 См. Т. В а г г о \ѵ. ТЬе ЗапхкгИ: Ьап§иа§е. Лондон, 1955, стр. 104 — 105. 

2 См. Т. В а г г о ѵѵ. Указ, соч., стр. 86. 


105 


судить о том, какие звуковые изменения вообще 
возможны, какими признаками вообще может 
характеризоваться звуковая система языка. 
Ведь язык-основа не является какой-то фикцией, созданием 
воображения исследователя. Это был реальный язык, некогда 
существовавший и характеризовавшийся теми признаками, 
какими вообще может характеризоваться реальный язык. 
Не следует думать, что в индоевропейском языке-основе 
были только такие звуковые отношения, которые восста- 
навливаются теоретически и которых не могло быть ни 
в каком реально известном, исторически засвидетельствован- 
ном языке. 

Мы восстанавливаем, например, для индоевропейского 
языка-основы наличие звонких придыхательных согласных. 
В греческом языке им соответствуют глухие придыхательные. 
Но звонкие придыхательные реально представлены в древне- 
индийском, т. е. характерны для определенного конкретного 
языка; они известны и в современных живых индийских язы- 
ках. Ср., например, греч. <рёр<о, др.-инд. ЪЬагаті. В древне- 
индийском имеются также и глухие придыхательные, но соот- 
ветствия им в других индоевропейских языках не вполне ясны 
(ср., например, др.-инд. кЬісІ „поражать", которое, возможно, 
соответствует латинскому саесіб „рублю"). Поэтому относи- 
тельно этих придыхательных ведутся споры: некоторые лин- 
гвисты полагают, что эти звуки были свойственны и индо- 
европейскому языку-основе, по крайней мере, часть из 
них (например, кН); другие же лингвисты полагают, что глу- 
хие придыхательные развились специально на индийской 
почве. 

В настоящее время, впрочем, некоторые лингвисты оспа- 
ривают и общеиндоевропейский характер звонких придыха- 
тельных. Они восстанавливаются на основании наличия их 
в древнеиндийском языке. Принимая во внимание отсутствие 
их в большинстве индоевропейских языков (они отсутствуют 
даже в авестийском, ср., например, авест. Ъаѵ-, Ьи-, др.-инд. 
ЬЬаѵ — ЪЬй („быть"), а также то обстоятельство, что звонкие 
придыхательные вообще в языках наблюдаются редко, выдви- 
гают иногда предположение, согласно которому звонкие при- 
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дыхательные представляют собой результат развития спе- 
циально на индийской почве. 

Для индоевропейского языка-основы восстанавливается ряд 
слоговых сонорных согласных. Слоговые сонорные согласные 
мы также находим в ряде исторически засвидетельствованных 
и ныне живых языков. Наиболее широко встречается г как 
■отличающееся само по себе наибольшей сонорностью. Оно 
возможно и в качестве самостоятельной фонемы, т. е. вне 
зависимости от позиционных условий. Так, в чешском и в серб- 
ском языках мы встречаем его даже под ударением. Ср., на- 
пример, чеш. ЬгсНо „горло", серб, грло „горло, шея" (в обоих 
случаях ударное слоговое г). Широко распространено слого- 
вое г как под ударением, так и без ударения и в древне- 
индийском языке. О независимости г от фонетического поло- 
жения в сербском языке говорит тот факт, что оно возможно 
не только под ударением между согласными, но и в соседстве 
с гласными, а это вообще наблюдается очень редко. Ср. гроце 
„горлышко" (/• слоговое в соседстве с о). Реже встречается 
под ударением / слоговое. Мы находим его, например, в чеш- 
ском языке, а также в диалектах сербского языка. Ср. чеш. 
ѵік (с слоговым /), сербск. диал. ѵік „волк". Возможно сло- 
говое /ив древнеиндийском, хотя наблюдается оно редко 
{ср. кірѣа „остриженный"). 

Реже встречаются слоговые п и т, но возможны и они. 
Слоговые сонорные вообще шире распространены в опреде- 
ленных фонетических условиях, а именно в безударных сло- 
гах, в том случае, если они окружены шумными согласными, 
т. е. согласными меньшей звучности, а находившиеся рядом 
с ними гласные редуцируются до нуля, или же если имеются 
два сонорных с редуцирующимся гласным между ними. В таких 
условиях все сонорные согласные могут становиться слого- 
выми и в русском языке. Ср., например, прдафіи' йца „про- 
давщица", з'дёХа „сделала", анывана „Анна Ивановна", саму 
„самому" (дат. п.). В индоевропейском языке-основе, как уже 
было сказано выше, слоговые сонорные тоже развивались 
первоначально в определенных фонетических условиях, в без- 
ударном положении (именно в первом предударном слоге), 
в соседстве с шумными согласными при очень сильной редук- 
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ции соседних с сонорными гласных. Лишь затем, вследствие 
изменения ударения, слоговые сонорные могли терять связь 
с позиционными условиями и приобретать самостоятельность, 
что имело место еще в языке-основе. 

Для индоевропейского языка-основы восстанавливаются 
различные редуцированные гласные, например, а. Но такого же 
рода редуцированные гласные, возникающие в определенных 
фонетических условиях, согласно классической теории, мы 
встречаем и на почве исторически засвидетельствованных 
языков. Результатом редукции безударных гласных является, 
повидимому, и аканье, возникшее в определенный период 
истории русского языка и охватившее значительную часть 
русских говоров. Как мы видели выше, различные индоевро- 
пейские слоговые элементы, являвшиеся первоначально в без- 
ударном положении, могут затем выступать и под ударением. 
В русском языке а, сменившее в первом предударном слоге о, 
также сохраняется и в том случае, если на него падает уда- 
рение в результате его передвижения. Ср., например, широко 
распространенные в южновеликорусских говорах формы типа 
лавиш „ловишь 11 , салиш „солишь 11 и т. п. В соответствующих 
глаголах ударение некогда падало в настоящем времени на 
окончание. Поэтому в первом предударном слоге в эпоху воз- 
никновения аканья о изменилось в а. Затем, под влиянием 
глаголов с подвижным ударением (типа хожу — ходишь) эти 
глаголы также приобрели подвижное ударение (оно падает 
на окончание в 1-м лице ед. ч. и на основу в остальных 
лицах). Но гласный первого предударного слога, став удар- 
ным, сохранил свое качество, полученное в безударном поло- 
жении. 

В данном случае это сохранение качества облегчается 
тем, что в русском языке и до возникновения аканья, а также 
в окающих говорах, под ударением возможно не только о, 
но и а. Ср. подобное явление в латинском языке, где в резуль- 
тате начального ударения имела место редукция безударных 
слогов, причем сіізіасіііз (ср. Іасіііз „легкий 11 ) дало сНШсіІіз 
„трудный 11 , а после начала действия акцентологического 
закона, согласно которому ударение не может падать дальше 
третьего слога от конца, ставшее ударным корневое і сохра- 
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нило свое качество Ч Сходные процессы, связанные с редук- 
цией безударных слогов, обусловленной закреплением дина- 
мического ударения на корневом слоге, наблюдаются и в гер- 
манских языках. Так, например, в немецком языке в безудар- 
ных слогах встречается только редуцированный гласный э, 
который развился здесь вместо различных гласных как крат- 
ких, так и долгих. Ср., например, современные формы мн. ч. 
им. падежа Та§ю, Сазіе и древненемецкое Іа^а, зхезіі. 

Определенную параллель между общеиндоевропейской 
редукцией, в результате которой возникло, между прочим, и 
общеиндоевропейское э, и русским аканьем проводит и В. А. Бо- 
городицкий 1 2 . Правда, существенно отметить, что развившееся 
в безударном положении э не имело (при своем возникнове- 
нии) эквивалентных гласных, функционировавших и ранее 
в любом положении, между тем как в русских акающих гово- 
рах наряду с а из о первого предударного слога существо- 
вало этимологическое а под ударением; наряду с латинским і 
из различных кратких гласных в безударном положении суще- 
ствовало этимологическое і и под ударением. 

Сложнее найти в исторически засвидетельствованных язы- 
ках эквиваленты различным степеням редуцированных глас- 
ных. Ф. Ф. Фортунатов выдвинул предположение, что помимо э, 
развившегося первоначально в результате редукции долгих 
гласных ё, б, а, существовала и вторая степень редукции; 
этот редуцированный гласный, который Ф. Ф. Фортунатов обо- 
значал а, развивался из кратких гласных е, о, а в тех же условиях, 
в каких развивалось э из ё, б, а. Большинство зарубежных 
лингвистов в то время, когда Фортунатов выдвинул указан- 

1 Согласно наиболее распространенной точке зрения, в италийских 
языках еще в дописьменную эпоху развилось сильное динамическое уда- 
рение на начальном слоге, результатом которого явилась сильная редук- 
ция гласных во всех слогах, кроме начального. В более поздний период 
ударение в латинском языке переместилось и сосредоточилось в пределах 
двух слогов — предпоследнего и третьего с конца. Некоторые лингвисты 
предполагают иную трактовку латинского ударения, но она является 
спорной. Ср. И. М. Тройский. Очерки из истории латинского языка. 
М,— Л„ 1953. 

2 См. В. А. Богородицкий. К хронологии и диалектологии фо- 
нетических процессов..., 1900. 
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ное положение \ считало, что в результате редукции кратких 
гласных в соседстве с сонорными являются просто слоговые 
сонорные, в соседстве же с шумными имела место еще в индо- 
европейском языке-основе редукция до нуля. Впрочем, в на- 
стоящее время и зарубежные лингвисты не отрицают появле- 
ния редуцированного гласного на месте краткого. 

Согласно указанию Фортунатова, мы можем на основании 
свидетельств славянского материала отличать случаи, когда ос 
предшествовало слоговому сонорному согласному и когда оно 
следовало за ним. Именно с этим связано различие двух ти- 
пов сочетаний редуцированных с плавными в положении между 
согласными в древних славянских языках (особенно ярко вы- 
ступает оно в древнерусском языке, ср. случаи типа търгъ, 
вълкъ, вьрхъ, с одной стороны, кръвь, глътати, сльза — 
с другой). Но возможны ли реально эти две ступени редуци- 
рованного гласного — э и ос — тем более, что вследствие наличия 
в соседстве с ос слоговых сонорных сам ос (если он находится 
в соседстве с сонорными, а не шумными) рассматривался 
Фортунатовым как неслоговой? Это остается сомнительным 
и не получает ясного подтверждения в фактах современных 
живых языков (а мы должны обращаться именно к ним, 
так как языки, исторически засвидетельствованные лишь пись- 
менными памятниками, не могут дать всех возможных звуко- 
вых нюансов, вследствие ограниченных возможностей графики 
и орфографии). Впрочем, различные оттенки редуцированных 
гласных возможны и в живых современных языках. 

§ 7. Реконструируя формы, характеризующие язык-основу, 
мы должны учитывать те изменения, которые имели места 
в сравниваемых родственных языках, как на протяжении эпох, 
засвидетельствованных письменными памятниками, так и в до- 
письменные времена. Так, например, сравнивая лат. сепілнп 
„сто“ с греч. Іхатоѵ, др.-инд. 9 аІ:ат, ст.-слав, с 'кто, готск. 
Ьипсі и т. д., мы должны учитывать, что латинское с в положении 
перед гласными переднего ряда стало произноситься как перед- 
неязычная свистящая глухая аффриката поздно, уже в эпоху 
распада Римской империи, и то не повсеместно, а на терри- 

1 См. ОЪег сііе зсЬлѵасЪе ЗіиГе (іек а-ѴокаІх, К2 XXXVI. 


ПО 


тории Галлии (тогда как в древнем латинском языке, а также 
в классическую эпоху и даже позднее в этих условиях произ- 
носилось задненебное к, хотя и несколько сдвинутое вперед, 
может быть, до средненебной области). Мы должны также 
учитывать, что гласный конечного слога в древнем латинском 
языке был не и, а о (и из о развилось на протяжении истории 
латинского языка в конечном закрытом слоге). Следовательно, 
сопоставлять с формами других индоевропейских языков мы 
должны форму кепіот, а не сепіит. Или, например, сравни- 
вая лат. Ііпдиб, Ііп^о с греч. тіууы „смачиваю 11 , мы должны 
учитывать и имевшее место в латинском языке еще в допись- 
менные времена изменение е в і в положении перед задненеб- 
ным п. Последнее в данном случае приобретало задненебный 
характер под влиянием последующего задненебного §. 

Сопоставляя славянские формы, содержащие переднеязыч- 
ные шипящие и свистящие, с формами других индоевропейских 
языков, мы должны иметь в виду, что те и другие согласные 
(все шипящие и часть свистящих) развивались на почве обще- 
славянского языка-основы в определенных фонетических усло- 
виях, именно в положении перед гласными переднего ряда 
(частью и после них), а также в сочетании других согласных 
с среднеязычным согласным у (в последнем случае, а также 
в изменениях свистящих наблюдаются некоторые различия в от- 
дельных славянских языках). В качестве среднеязычного соглас- 
ного ] оказывал еще на почве общеславянского языка очень 
сильное ассимилирующее воздействие на все предшествующие 
согласные, так как палатализация состоит, как известно, 
в подъеме средней части спинки языка по направлению к перед- 
нему нёбу. При палатализации в результате воздействия после- 
дующего у часть согласных не только приобретала эту дополни- 
тельную артикуляцию, но и меняла основное место преграды; 
у же во всех случаях, подвергаясь полной ассимиляции по отно- 
шению к предшествовавшему палатализовавшемуся согласному, 
сливался с ним и совершенно исчезал. Сравнивая соответ- 
ствующие славянские формы с формами других индоевропей- 
ских языков, мы должны восстановить те согласные, из ко- 
торых развились шипящие и свистящие. Когда речь идет 
о положении шипящих или свистящих перед гласными перед- 
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него ряда, всегда подразумевается их развитие из задненеб- 
ных согласных. Так, например, сопоставляя форму числитель- 
ного четыре с литовским кеіигі, лат. ^иаиио^ и т. д., мы 
должны восстановить к на месте с, развившегося из к в по- 
ложении перед е; сопоставляя прилагательное живъ с лит. 
§уѵаз, лат. ѵіѵиз „живой “ (из *^иіиоз), мы должны восстано- 
вить § на месте г, развившегося в положении перед /. Срав- 
нивая такую форму, как им. п. мн. ч. каким „волки“, с такой 
формой, как греч. Хихоі, мы должны восстановить к на месте с, 
развившегося из к в положении перед і дифтонгического 
происхождения, именно из дифтонга -о/, соответствующего 
греческому дифтонгу -оі в приведенной выше форме; / могло 
развиться и из дифтонга -еі, но в таком случае к перед ним 
изменилось бы не в с’, а в с’, так как перед старыми глас- 
ными и дифтонгами переднего ряда имела место так называе- 
мая первая палатализация, в результате которой развивались 
шипящие согласные. Перед более же поздними гласными 
переднего ряда, как в данном случае, где і развилось из ста- 
рого дифтонга од с первым компонентом заднего ряда, имела 
место так называемая вторая палатализация, в результате 
которой развивались свистящие. 

Восстановление задненебных согласных на месте истори- 
чески засвидетельствованных шипящих и свистящих дости- 
гается во многих случаях сравнением между собой фактов 
одного и того же славянского языка без обращения к мате- 
риалу других индоевропейских или других славянских языков, 
которые лишь подтверждают данные, получаемые на славян- 
ском материале. Так, например, сравнивая существительное 
ржкд и отыменный глагол поручит, мы видим, что к, высту- 
пающее перед гласным заднего ряда, сменяется на с’, если 
за ним следует гласный переднего ряда. Ср. также ваккъ, 
зват. форма влкЧЕ- Здесь мы применяем особый исследователь- 
ский прием, так называемую „внутреннюю реконструкцию". 
В некоторых случаях мы находим шипящие согласные в со- 
ответствии с задненебными других форм от того же корня 
и в положении перед гласным заднего ряда а. Ср., например, 
дыкчлти — лілккпЛлТн. Но здесь мы вправе предполагать раз- 
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витие а в определенных условиях из некогда существовавшего 
гласного переднего ряда. Материал для такого предположения 
нам дают славянские языки, а другие индоевропейские под- 
тверждают это. Глагол лільчдтн (др.-русск. лгклчатн) принад- 
лежал к так называемому IV классу, характеризовавшемуся 
наличием в основе настоящего времени показателя -/- 
(ср. лыкчнши, ЛАЛКЧИТ'К и т. д.). В инфинитиве глаголов этого 
класса мы находим в качестве показателя -і- или -ё-, но по- 
следнее лишь в том случае, если перед ним не шипящий 
согласный и не у (ср. сѣдѣти, в и дѣти, .зкрѣти, но лільчатн, 
стоити). Если же глагольная основа оканчивается на у или 
шипящий, мы находим в качестве показателя инфинитива -а-. 
На основании этих отношений выдвигается предположение, 
что некогда и после у и шипящего было не -а-, а -ё-, 
но в этих условиях (т. е. после у и шипящих) оно еще 
в дописьменные времена подвергалось изменению в -а-. 
Поскольку же в соответствии с шипящими в указанном по- 
ложении в образованиях от того же корня перед другими 
гласными заднего ряда, а также и перед а иного проис- 
хождения наблюдается наличие задненебных согласных, 
постольку выдвигается предположение, что первоначально 
и перед этим ё, из которого развилось а, также были 
задненебные согласные, которые подверглись смягчению 
в шипящие, когда стал действовать закон первой палатализа- 
ции. Этому ё (после шипящих и после у, изменившемуся в а, 
а в остальных условиях сохранившемуся) в других индоевро- 
пейских языках соответствует ё, из которого, как можно 
думать, на славянской почве и развилось ё. Ср., например, 
ст.-слав. сѣдѣти, лат. зёсіёге (существенно обратить внимание 
лишь на основу, суффиксы инфинитива в различных индоев- 
ропейских языках развились независимо друг от друга). По- 
скольку соответствующие формы родственных языков восходят 
к общему источнику, мы вправе предполагать, что это ё вое 
ходит к общеиндоевропейскому ё. Возможно, что а после 
шипящих и у развилось не из ё, а непосредственно из этого ё 
и лишь впоследствии ё, не перешедшее в а в указанных усло- 
виях, дало на славянской почве ё. Впрочем, поскольку обще- 
8 Метод, изуч. индоевропейск. языков 113 


славянское ё было, повидимому, по крайней мере в ранний 
период развития общеславянского языка-основы, открытым 
передним долгим гласным, т. е. гласным, достаточно близким 
к ё, постольку вопрос о последовательности развития ё не 
имеет принципиального значения 1 . 

§ 8. Рассматривая различные родственные языки в их 
историческом развитии, как засвидетельствованном, так и не 
засвидетельствованном письменными памятниками, мы замечаем, 
что одни и те же или подобные фонетические процессы про- 
исходили в различных языках, хотя и в различные эпохи. Мы 
должны остерегаться того, чтобы подобные явления, без ис- 
следования их во всей их конкретной и своеобразной слож- 
ности, относить к явлениям, имевшим место или по крайней 
мере начавшимся еще на почве индоевропейского языка-основы. 
Явления сходные могут осуществляться на почве отдельных 
родственных языков как в силу некоторых общих предпосылок, 
заложенных еще в языке-основе, так и в силу того, что некото- 
рые из таких процессов связаны с общими закономерностями 
развития звуковой стороны человеческой речи и наблюдаются 
в самых различных и не родственных друг другу языках. 

Выше уже отмечалось независимое развитие п^> а в грече- 
ском языке и в индо-иранских языках (ср. лат. сепіиш, лит. 
зітіаз, греч. іхэстоѵ, др.-инд. $аі:апі, авест. заіэт). Можно ука- 
зать и на ряд других явлений. 

Во многих индоевропейских языках, но в различные эпохи 
их развития, имела место палатализация согласных в положе- 
нии перед гласными переднего ряда. Мы находим ее, напри- 
мер, и в древнеиндийском, и в славянских языках, и в роман- 
ских. Но в различных языках она осуществлялась не в одну 
и ту же эпоху, не всегда в одних и тех же условиях и про- 
текала в несколько различных формах. И здесь также, если 
не учитывать материала всех индоевропейских языков и не 
исследовать специфику процесса в каждом языке, легко при- 
нять за одно и то же явление и отнести к одной эпохе раз- 


1 Большой степенью открытости ё характеризовалось и в некоторых 
других индоевропейских языках, например в греческом. 
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вития языка-основы то, что относится к различным эпохам 
и языкам. 

В древнеиндийском и в славянских языках происходило смяг- 
чение задненебных согласных в переднеязычные палатализо- 
ванные шипящие в положении перед гласными переднего ряда. 
Этими шипящими являются в славянских языках с’, г’, в древне- 
индийском с, ] (т. е., если пользоваться той же транскрип- 
цией, что и для славянских языков, = с; йх). В древнеиндий- 
ском, кроме того, имеются шипящие придыхательные сН, уУг, 
которых нет в славянских языках, поскольку в них вообще 
нет придыхательных; ср. ст.-слав. іикж — пЕЧЕіші, др.-инд. 
ракѵа „вареный 11 — расаші, расазі „я варю“, „ты варишь" 
(с в 1-м лице по аналогии к остальным лицам, а перед окон- 
чанием 2-го лица, как уже было сказано, из е); ст.-слав, 
жкв’к, др.-инд. ]іѵаЬ. На первый взгляд может показаться, что 
в древнеиндийском эта палатализация осуществляется в не- 
сколько иных формах: к дает с в обоих языках, но § дает 
в славянской области г (звонкий фрикативный согласный), 
а в древнеиндийском у (звонкую аффрикату). Тем не менее, 
можно думать, что и в общеславянском языке-основе перво- 
начально §■ дало аффрикату сіх , которая лишь позднее (но 
еще на почве общеславянского языка) в результате утраты 
затвора изменилась в фрикативный согласный. Не вполне 
параллельное в конечном итоге развитие глухой и звонкой 
аффрикаты объясняется вообще меньшей напряженностью 
звонких согласных сравнительно с глухими, вследствие чего 
звонкая аффриката легче могла утратить затвор. Утрата эта 
не является обязательной для всех языков. В индийских язы- 
ках звонкая аффриката не только сохранилась в древнеиндий- 
ском в эпохи, ' засвидетельствованные письменными памятни- 
ками, но и дожила до современных индийских языков. Ср. 
др.-инд. ]ІѵаЬ „живой", бенгальск. рѵап „жизнь". 

В индийских языках это смягчение осуществилось задолго 
до создания ведийской литературы, начавшей складываться 
предположительно в середине второго тысячелетия до нашей 
эры. Смягчение отражается не только в классическом сан- 
скрите, но и в ведийском языке, и даже в иранских языках, 
причем в них, как и в санскрите, оно наблюдается также 
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перед а из е, следовательно, должно было осуществиться 
раньше изменения а > е, которое произошло еще на почве 
общеиндо-иранского языка-основы. Ср. авест. саІЬѵаг, саіиг 
„четыре 11 , ]Иау- „жизнь" и т. п. 

В славянских языках соответствующее явление также имело 
место задолго до появления письменности, так как закон пер- 
вой палатализации (смягчение задненебных в шипящие) уже 
не действовал в эпоху начала второй палатализации, которая 
наступила тоже до появления у славян письменности (следует, 
правда, иметь в виду, что славянская письменность возникала 
значительно позднее, чем индийская). Однако, поскольку не- 
возможно установить абсолютную хронологию явлений, про- 
изошедших до появления письменности, у нас не было бы 
гарантий для отнесения первой палатализации ко времени 
позднейшему, чем смягчение задненебных в индо-иранских язы- 
ках, если бы мы не имели показаний других индоевропейских 
языков. Но сопоставление славянских форм с формами наи- 
более близких к славянским балтийских языков показывает, 
что палатализация осуществлялась в славянских языках неза- 
висимо от балтийских, и поэтому мы вряд ли можем предпо- 
лагать, чтобы это явление в языке славян было связано с со- 
ответствующим явлением в языке предков индийцев и иранцев 
не говоря уже об общеиндоевропейском языке. Сравнивая 
такие формы, как ст.-слав, четыре, лит. кеіигі, ст.-слав, живъ, 
лит. §;уѵаз, мы видим, что в литовском языке задненебные 
согласные не палатализуются и сохраняют свой облик в поло- 
жении перед гласными переднего ряда до настоящего времени. 
Эти задненебные слегка, конечно, смягчаются, но не перехо- 
дят в согласные, отличающиеся по своей основной артикуляции. 

Наконец, палатализация задненебных согласных с перехо- 
дом их в переднеязычные имела место и в романских языках 
(частью еще и в латинском языке), но поздно. О позднем 
смягчении, помимо свидетельства самих латинских памятников, 
а также показаний соседних языков, говорит и тот факт, что 
смягчение это по-разному отражается в различных романских 
языках. При этом глухой и звонкий задненебные согласные 
развиваются не во всех отношениях параллельно. Так, в итальян- 
ском языке мы находим на месте к перед гласными переднего 
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ряда шипящий согласный с, а в старофранцузском и старо- 
провансальском свистящий с (во французском языке аффри- 
ката впоследствии теряет затвор, и в современном французском 
языке мы находим 5, орфографически — с). Ср. итал. сепіо, 
пров. сеп(і:), фр. сепі „сто“. Таким образом, если взять 
западнороманские языки, то мы наблюдаем картину, подобную 
той, какая имеет место в эпоху развития второй палатализа- 
ции в славянских языках. В общеславянском языке-основе 
в результате второй палатализации к изменилось в с перед 
теми передними гласными, которых не было в эпоху действия 
первой палатализации, а именно перед е и і, развившимися из 
старого дифтонга с первым задним компонентом -о/, а также 
перед любыми гласными переднего ряда во вновь заимствован- 
ных словах. Ср. ст.-слав, цѣнл, лит. каіпа; ст.-слав, влицн; 
греч. Хьхоі; ст.-слав. црм;ы (др.-русск. църькы), др.-в.-нем. 
кігіЬЬа „церковь 11 (это слово заимствовано из греческого языка 
через германские). 

Но судьба звонкого задненебного согласного в романских 
языках отлична от судьбы его в эпоху второй палатализации 
в славянских языках. В славянских языках § изменилось 
параллельно к в звонкую аффрикату іг' с последующим из- 
менением в фрикативное г, отчасти уже в эпоху, засвидетель- 
ствованную памятниками (ср. ст.-слав, ногъ, им. п. мн. ч. 
но^н, г.ози). В романских языках § перед гласными перед- 
него ряда еще в народной латыни дало среднеязычное фри- 
кативное звонкое у, которое кое-где сохранилось, а в боль- 
шинстве романских языков впоследствии изменилось через 
ступень <// в звонкую аффрикату сіг. Ср. лат. $гепег, итал. §е- 
пего (фонетически Вг’епего) „зять“. Во французском языке на 
протяжении его истории эта аффриката, как и глухая с, утра- 
тила затвор и изменилась в звонкий фрикативный шипящий 
согласный. Ср., например, фр. депсіге (фонетически хасіг) „зять“. 

В некоторых из романских языков (именно в французском, 
в севернопровансальском) задненебные согласные подверглись 
палатализации и изменению в переднеязычные шипящие аф- 
фрикаты также в положении перед а , которое было здесь 
более передним по образованию. Во французском языке эти 
аффрикаты, как и в указанных выше случаях, утратили затем 
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затвор и дали фрикативные согласные 5, х. Ср., например, 
лат. саиза „причина", сев.-пров. сЬаига, фр. сЬозе „вещь“; 
лат. сашега, фр. сЬашЬге (ст.-фр. сашЬге) „комната" ( Ь раз- 
вилось здесь как переходный звук между т и г, оказавши- 
мися в непосредственном соседстве в результате утраты без- 
ударного е); лат. {гатЬа, фр. іашЬе „нога" (фонетически гаЪ, 
ст.-фр. сігашЬе). 

В славянских языках, в отличие от романских, вторая 
палатализация осуществлялась не только в положении перед 
гласными переднего ряда, но и после некоторых гласных 
переднего ряда (хотя и с меньшей последовательностью). 
Ср. ст.-слав, д-квнца < *с!ёѵі1са. 

Приведенные примеры показывают, что 'явления палатали- 
зации задненебных согласных протекали в целом ряде индо- 
европейских языков в весьма различных формах и для этих 
явлений невозможно установить общий источник, хотя некоторые 
общие тенденции к палатализации согласных в определенных 
условиях могли быть заложены в индоевропейском языке- 
основе. 

Были попытки предположить в индоевропейском языке- 
основе наличие явлений палатализации, подобных тем, кото- 
рые мы обнаруживаем в отдельных группах индоевропейских 
языков. Так, например, одно время Хирт пытался связать 
различия в судьбе задненебных, наблюдаемые в разных груп- 
пах индоевропейской семьи языков, с позиционными измене- 
ниями задненебных в самом индоевропейском языке-ос- 
нове *. 

Как известно, все индоевропейские языки могут быть под- 
разделены по судьбе задненебных согласных (независимо 
от наблюдающихся в отдельных индоевропейских языках явле- 
ний палатализации в определенных фонетических условиях) 
на две группы, условно обозначаемые кепіот и заіэт. 
Для обозначения этих групп используется наименование 
числительного „сто" в латинском и авестийском языках. 
К группе кепіот относились греческий, италийские, герман- 
ские, кельтские языки, тохарский, клинописный хеттский, 

1 См. Н. Ніг*. ВеггепЬег^егз ВеНга^е, XXIV, 1900. 
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к языкам наіэт — индо-иранские, славянские, балтийские языки; 
иероглифический хеттский и др. 1 Деление это основано на том, 
что, с одной стороны, задненебным согласным одних языков 
(кепіот) в ряде случаев соответствуют переднеязычные 
согласные другой группы языков (эаіэт), с другой стороны, 
задненебным согласным в группе заіэт соответствуют задне- 
небные лабиализованные согласные или же губные в группе 
кепіот. Ср., например, с одной стороны, соответствия лат. 
сепіиш (др.-лат. кепіот), греч. ёхостоѵ, лит. зітіаз, ст.-слав, 
съто, авест. заіэт, др.-инд. $аіат „сто“; с другой стороны, 
соответствия др.-инд. ка'а, авест. ка, ст.-слав, къто, лит. 
каз, лат. яиіз, оск.-умбр. різ. 

На основании приведенных сопоставлений еще во второй 
половине XIX века было выдвинуто положение о существо- 
вании в языке-основе трех рядов задненебных согласных 
чистых, лабиализованных и палатальных, т. е. собственно 
уже не задненебных, а средненебных. Впоследствии эти три 
ряда были сведены к двум: средненебному и задненебному 
лабиализованному. Задненебными лабиализованными для индо- 
европейского языка-основы признаются те согласные, которые 
сохраняются в языках кепіот в виде задненебных лабиали- 
зованных (сопровождаемых неслоговым и) или губных, средне- 
небными — те, которые в языках заіэт изменились в передне- 
язычные согласные, а в западных (кепіют) совпали с задне- 
небными нелабиализованными. В XIX и начале XX века 
указанные особенности консонантизма двух групп индоевро- 
пейских языков некоторые исследователи пытались объяснить 
как проявление древнейшего диалектного деления индо- 
европейских языков на западные (кепіот) и восточные (заіэт). 
Открытие хеттских и тохарских материалов поставило 
под сомнение такое территориально-диалектное деление индо- 
европейских языков: клинописный хеттский, засвидетельство- 
ванный в Малой Азии, оказался языком, где простые задне- 
небные и задненебные лабиализованные выступали так же, 
как в языках кепіот, тогда как иероглифический хеттский, 


1 Вопрос о некоторых языках, от которых сохранились скудные 
остатки (иллирийский, фригийский и др.), остается неясным. 
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памятники которого обнаружены в том же районе, сохраняет 
закономерности, характерные для группы заіэт. Наконец, 
тохарский язык, памятники которого были найдены в Цен- 
тральной Азии, имел систему согласных, близкую языкам кеп- 
Іот, хотя лабиализованные в нем и не сохранились г . 

Согласные, представленные на месте средненебных соглас- 
ных в восточных языках, по своей артикуляции нередко 
напоминают те согласные, которые явились результатом 
палатализации задненебных перед гласными переднего ряда. 
Так, например, в древнеиндийском на месте средненебного к 
мы находим р, т. е. палатализованное а’ (ср. раіаш ,,сто“), 
на месте же § — у, т. е. палатализованное сіг, такое же, 
какое наблюдается на месте § (любого качества) перед глас- 
ными переднего ряда; ср. др.-инд. аЦ, ст.-слав. коза 
(общеиндоевропейскому § соответствует славянское г, по- 
добно тому, как общеиндоевропейскому к соответствует 
славянское $; славянское начальное к , отсутствующее в 
древнеиндийском, представляет собой префикс; древнеиндий- 
ское у не может быть результатом смягчения перед глас- 
ным переднего ряда, так как после него стоит а исконное 
а не из ё). 

Хирт в указанной выше статье пытался установить перво- 
начальную зависимость качества задненебного согласного 
от последующего гласного, предполагая развитие средненеб- 
ных в положении перед гласными переднего ряда, а задне- 
небных лабиализованных перед лабиализованными гласными 
заднего ряда. Но языковые факты не подтверждают этого 
предположения. Ю. Курилович, пытаясь вывести задненебные 
лабиализованные согласные из определенного фонетического 
положения, считает проблему различия задненебных и средне- 
небных согласных „трансцендентальной “ по отношению к про- 
блеме лабиализованных и нелабиализэванных задненебных 
согласных, т. е. полагает, что различие к и к в индоевро- 
пейском языке-основе существовало раньше, чем установилось 
различие между к и к (нелабиализованным и лабиализован- 


1 См. подробнее по этому поводу статью А. М е й е. Ьеэ ^иШігаІез е 1 
1е іокЬагіеп в сб. „Нігі-Ре8І5і'сЬгіІ1“, II, НейІеІЬег^, 1936. 
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ным к) 1 . Вопрос этот и сейчас не является решенным 2 . Одно 
несомненно, что указанные закономерности языка-основы 
не могут быть прямолинейно связаны с последующими процес- 
сами палатализации в различных языках. Если и имеется 
какая-то общность тенденций, то она еще подлежит более 
пристальному изучению. 

§ 9. Своеобразны по своему характеру и относятся к раз- 
личным эпохам также явления палатализации согласных в со- 
четании с средненебным у в разных индоевропейских языках. 
Причем и здесь различные языки обнаруживают параллельные 
тенденции. 

Славянские языки указывают на то, что некогда все соглас- 
ные в сочетании с у подвергались палатализации, при этом сам у 
терялся. Многие явления в этой области общи всем славян- 
ским языкам и указывают на осуществление соответствующих 
процессов еще в общеславянском языке-основе. Так, во всех 
славянских языках задненебные в сочетании с у дают передне- 
язычные шипящие, такие же, как те, которые получились 
в результате первой палатализации; переднеязычные фрика- 
тивные согласные 5, г в сочетании с у дают палатализован- 
ные шипящие и т. д. В определенных случаях наблюдаются 
расхождения по отдельным языкам. Так, переднеязычные 
взрывные согласные і, сі дают различную картину: в восточно- 
славянских языках здесь развиваются шипящие с, г, в западно- 
славянских языках — переднеязычные свистящие аффрикаты с, 
сіг (последняя частью с последующим изменением в г), в южно- 
славянских языках имеют место различные изменения по отдель- 
ным языкам: зі, Ы в болгарском, с, <І’ (палатализованные 
шепелявые аффрикаты) в сербском, с, у в словенском. Ср. 
русск. свеча, межа, польск. іѵѵіеса, тіесіга, чеш. зѵісе, теге, 
болг. свеща (древнее св'кіцд), межда, серб. свирЪа, мёѣа, 
слов. $ѵёса, тёіа. Однако эти различия не говорят о том, 
что палатализация соответствующих сочетаний существовала 

1 См. у. Кигуіомгісг. Еіисіез іпсіо-еигорёеппез, I. Кгакомг, 1935, 
р. 19. 

2 См. новейшую работу 5. Заіагеѵѵісг. РосЬосІгепіе ІггесЬ кгеге- 
до\ѵ зроі^іозек ІуІпо^гукоѵѵусЬ, 1945. 
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лишь на почве отдельных славянских языков. Предпосылка 
ее имелась уже на почве общеславянского языка-основы, еще 
там, вероятно, развивались краепалатальные согласные, кото- 
рые затем имели различную судьбу в отдельных языках. 

Палатализация согласных в сочетании с у происходила 
на почве и италийских и романских языков, причем в более 
раннее время, чем палатализация задненебных согласных 
в положении перед гласными переднего ряда, но самый харак- 
тер ее, а также те согласные, какие она охватывает, отли- 
чаются от того, что мы наблюдаем в славянских языках. 
В латинском языке рано отражается изменение звонких взрыв- 
ных в сочетании с у (і) в іі (/, у). Ср. таіог „больше 11 < *та^- 
іо 8 — ср. та§рз, та&пиз; реіог „хуже" < *ресІ-І08 (ср. др.-инд. 
расіуаіё „он гибнет"). Это изменение отражается затем 
и в романских языках, но частью у изменяется (в результате 
усиления артикуляции) в аффрикату 62 . Ср. ит. іогпо „день", 
лат. сііигпиз, здесь, вероятно, і первоначально было слоговым. 

В италийских языках мы можем найти и изменение 6і, 
6] в звонкую переднеязычную аффрикату, т. е. получается 
тот же результат, что и в западнославянских языках. Ср., 
например, оск. гісеі(еі) местн. п. ед. ч. от хісоіош „день" 
(с уменьшительным суффиксом, ср. лат. сііёз), где 2 = 6.2. 

На италийской же почве находим мы и соответствующее 
изменение глухого переднеязычного взрывного согласного 
в глухую свистящую аффрикату с в сочетании с у, так же 
как в западнославянских языках. В латинском языке это 
изменение относится к сравнительно позднему времени. 
Единичные случаи в надписях отмечены, начиная со II века 
н. э. (о них свидетельствует написание 8 вместо і, например, 
Апзіб вместо Апііо), но они могут иметь и диалектный источ- 
ник. Частыми такие случаи становятся лишь в IV — V веках. 
Несколько раньше отмечаются подобные явления в оскско- 
умбрских диалектах. 

Изменения согласных в сочетании с у, наблюдающиеся 
в различных индоевропейских языках, протекают в отдельных 
языках в различные эпохи и в разной последовательности 
(эту последовательность необходимо в каждом отдельном 
случае отчетливо представлять себе, чтобы не отнести к дале- 
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кому прошлому того, что произошло недавно). Данные измене- 
ния не связаны с процессами, имевшими место в индоевро- 
пейском языке-основе, но они опираются на некоторые обще- 
фонетические основания; подобные изменения мы можем найти 
и за пределами индоевропейских языков. 

Эти изменения обусловлены среднеязычным характером 
артикуляции у, который вообще легко ассимилирует пред- 
шествующие согласные. Язык, примыкая к среднему нёбу, 
сообщает палатализованный характер переднеязычным со- 
гласным и способствует смещению вперед артикуляции задне- 
небных согласных. При отрыве языка, примыкающего 
к нёбу широкой поверхностью, взрыв сопровождается тре- 
нием (отрыв осуществляется не сразу, а постепенно), вслед- 
ствие чего взрывной согласный переходит в аффрикату. 
Шипящий или свистящий характер аффрикаты обусловлен 
более (при шипящем) или менее (при свистящем) широкой 
поверхностью примыкания языка к нёбу. Непонятен на первый 
взгляд приведенный выше результат палатализации согласных 
і, сі в сочетании с у в болгарском языке — зі, гсі. Первоначально 
(в дописьменную эпоху) здесь развились, повидимому, сочета- 
ния а’с’, і Чг. Первый элемент каждого из этих сочетаний 
(а’, г) объясняется тем, что язык переходил от артикуляции 
предшествующего гласного к артикуляции аффрикаты (с’, сіг) 
постепенно, в результате чего перед полным смыканием органов 
образовывалась узкая щель для выдыхаемого воздуха и возникал 
фрикативный согласный соответствующей артикуляции (а’, г). 
Второй элемент каждого из сочетаний первоначально был 
тождествен результату изменения сочетания согласных /у, 
</у в восточнославянских языках — с, сіг. Дальнейшее же 
преобразование аффрикат в болгарском языке пошло иным 
путем, чем в восточнославянских' — как в глухой, таки в звон- 
кой аффрикате была утрачена вторая, фрикативная часть. 
Следует иметь в виду, что в ряде случаев согласные, 
развившиеся первоначально как палатализованные, в дальней- 
шем отвердевают. Это произошло, в частности, с болгар- 
скими зі, гсі. 

Особого разъяснения требует приведенный выше ре- 
зультат изменения сочетания сі у в словенском языке в у. 
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Звонкий фрикативный согласный у получался там, повидимому, 
в результате ослабления артикуляции звонкой аффрикаты 6.2 , 
которая как уже говорилось, вообще характеризуется меньшей 
напряженностью, чем глухая. 

§ 10. Широко распространены в различных индоевропей- 
ских языках утрата интервокального у (У) и последующее стяже- 
ние в один гласный различных или одинаковых гласных раз- 
ных слогов, оказавшихся рядом в результате утраты у. Мы 
находим стяжение, например, и в латинском, и в греческом, 
и в славянском языках. Но всюду оно протекает в различных 
формах и в весьма различные эпохи. Ср., например, лат. 
ігё 8 , греч. атт. треТ;, лесб. трт)<; „три“ < *1геіе5. На наличие 
в прошлом у или неслогового і указывают такие формы, как 
ст.-слав, тріік (в славянских языках е перед у, за которым 
следует гласный, дает в результате ассимиляции краткое /, 
откуда вообще должен развиваться ь, но в положении перед 
у сохраняется так называемое редуцированное і, фонетически 
Ігце), др.-инд. ІгауаЬ „три“ (муж. р.). 

Уже приведенная здесь славянская форма указывает 
на сохранение и отсутствие последующего стяжения. Между 
тем вообще то и другое в славянских языках широко пред- 
ставлено и частью отражается даже в древнейших дошедших 
до нас славянских памятниках. В латинском и греческом 
языках стяжение в данном случае имело место еще в допись- 
менные времена. 

Результатом стяжения являются, например, старославян- 
ские формы членных прилагательных типа новаго, довраго <С 
поѵа]е^о, с1оЬга]е^о. Эти формы характерны уже для древней- 
ших славянских памятников. Для Киевского миссала известны 
только они, в Мариинском и Зографском евангелии, в сбор- 
нике Клоца эти стяженные формы встречаются наряду 
со старыми нестянутыми. Так как указанные памятники все 
глаголические, а в глаголических памятниках нет знака 
для к, нельзя решить, имеем ли мы дело с формами, еще 
сохранившими у, или же с формами, утратившими у, но еще 
не подвергшимися стяжению. Результатом стяжения являются 
такие формы, как серб, добра, чеш. сІоЬга, сев. великорусск. 
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добра (прилагат. жен. р. ед. ч.); серб, чуваш „сторожишь", 
чеш. сіёіаз „делаешь", сев. великорусск. дёлаш (здесь -б<! 
-а/а, -се < -а]езь). 

Но эти явления стяжения, отражающиеся в различных 
индоевропейских языках, основанные на одних и тех же 
фонетических закономерностях, как уже было сказано, имеют 
в разных языках различный характер и осуществляются 
в различные эпохи. Так, в латинском и греческом языках 
стяжение осуществляется еще в далекие дописьменные вре- 
мена, в славянских языках оно происходит позднее. И даже 
здесь утрата / и стяжение осуществляются в разное время, 
а некоторые наречия они почти не захватывают. Меньше 
всего мы наблюдаем их в восточнославянских языках. Здесь 
они имеются (если оставить в стороне некоторые особые 
и немногочисленные случаи) лишь в украинском языке 
и в северновеликорусских говорах, а также в тех переходных 
говорах, которые в прошлом были северными, и в южно- 
великорусских говорах, пограничных с северными. Даже 
в северновеликорусских и переходных говорах это явление 
представлено в различных формах 1 . 

Приведенные факты показывают, насколько осторожно 
следует сходные явления различных родственных языков 
проецировать в систему языка-основы. 

Еще в большем объеме осуществляется стяжение гласных, 
как однородных, так и разнородных, не связанное с утратой 
/. Стяжением по существу являются и различные случаи моно- 
фтонгизации дифтонгов. Мы наблюдаем эту монофтонгизацию, 
например, в италийских языках, в греческом, в славянских, 

1 В основной массе северновеликорусских говоров наблюдаются раз- 
личные этапы процесса, сосуществующие в одном и том же говоре: 
наряду с формами стянутыми встречаются формы с утраченным і но без стя- 
жения, например, знат || знаэт „знает", бела || бёлаа „белая" и т. д. 
В южной же полосе северновеликорусских говоров, т. е. в так называе- 
мых говорах с неполным оканьем, как и в переходных, наблюдается лишь 
конечный результат, т. е. стянутые формы: знат , бела , но не знаэт , бёлаа. 
Уже эти факты говорят о позднем развитии стяжения в разных говорах. 
Процесс не охватил всех говоров и даже в пределах одного северно- 
великорусского наречия развивался своеобразно (наблюдения Т. С. Ко- 
готковой). 


125 


германских языках и в древнеиндийском. При этом мы также 
наблюдаем в разных языках подобные явления, но протекаю- 
щие в разное время и в несколько различных формах. 

Так, например, в латинском языке дифтонг аі, сохра- 
няющийся в древней латыни, еще во II веке до н. э. изме- 
няется в ае (фонетически, вероятно, а§), а впоследствии 
в простой гласный ё. Ср., например, др.-лат. раігіаі (дат. 
п. ед. ч. от раігіа „родина"), позднейшее раігіае (написание 
ае сохранилось и тогда, когда уже произносилось ё); перво- 
начально здесь было аі. Ср. также Саезаг из первоначального 
Саізаг. Ср. также лат. аесіёз „храм, дом" (по значению свя- 
зано с „очагом"), греч. сіЭм „пылаю, горю". Подобное изме- 
нение аі в наблюдается и в беотийском диалекте грече- 
ского языка, но раньше, чем в латинском, а именно еще 
в V в. до н. э., на что указывало написание <хе вместо ои 
в надписях этого времени. В аттическом диалекте, который 
лег в основу греческого койнэ, монофтонгизация аі в долгое 
е, подобно тому, как это имело место в латинском языке, 
осуществляется лишь ко II веку н. э. Речь идет, надо заме- 
тить, лишь о дифтонге с кратким а. Дифтонг с долгим а 
имел иную судьбу (первоначально он сохранялся, а затем те- 
рял неслоговую часть — ср. „стране" — дат. пад. 

ед. ч.). 

В славянских языках еще на почве общеславянского языка- 
основы совпали дифтонги оі и аі (как в латинском, так 
и в греческом дифтонг оі имел иную судьбу), а затем оба 
дали ё, которое на общеславянской почве было долгим откры- 
тым гласным переднего ряда (т. е. достаточно близким к тому 
ё, которое развилось на почве латинского и греческого 
языков), в некоторых же славянских языках оно оставалось та- 
ким и впоследствии. Ср. ст.-слав дат. п. ед. ч. женѣ (лат. 
раігіае); ст.-слав, вѣдѣ „я знаю", греч. (р)оі§эс. Славянское 
ё появляется независимо от того, кратким или долгим был 
слоговой компонент дифтонга. В германских языках, повиди- 
мому, еще в эпоху существования языковой общности ди- 
фтонг еі стянулся в і. В более поздней истории отдельных 
германских языков в различные периоды и с различным охва- 
том происходила монофтонгизация дифтонгов. 
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В древнеиндийском (подобно греческому) неодинаковую 
судьбу имели дифтонги с долгим и кратким слоговым компо- 
нентом: дифтонги с долгим слоговым компонентом совпали 
в одном дифтонге сі, стяжение имело место лишь в дифтон- 
гах с кратким слоговым. Но зато один и тот же результат 
дали не только од, аі, но и ед. Ср. др.-инд. ѵесіа, греч. 
(Р) оі^а „я знаю“; др.-инд. еіі „идет“, греч. еТох „пойдет 11 ; 
др.-инд. есІЬаЬ „дрова“, греч. а’ійш „пылаю, горю". Это стя- 
жение различных дифтонгов в ё имело место в древнеиндий- 
ском значительно раньше, чем в индоевропейских языках 
Европы: оно произошло еще в доведийскую эпоху, т. е. до на- 
чала первого тысячелетия до нашей эры. В то же время 
это изменение не относится к эпохе общеиндо-иранского 
языка-основы, поскольку древние иранские языки сохранили 
дифтонги. 

Приведенные факты говорят о том, что дифтонги хотя 
и имеют в своем развитии в разных языках нечто общее, 
однако развиваются в каждом языке по-своему, и их стяже- 
ние никоим образом нельзя относить к эпохе индоевропей- 
ского языка-основы. Даже монофтонгизация различных ди- 
фтонгов на почве одного языка происходит в разное время. 
Так, например, в славянских языках дифтонги монофтонгизи- 
ровались еще на почве общеславянского языка-основы. Но 
дифтонги од и аі (давшие е) монофтонгизировались позднее, 
чем еі (давшее і) или ои , аи (давшие и). Примерами моно- 
фтонгизации могут служить соответственно: ст.-слав, ити 
„идти", греч. еісі „пойдет", ст.-слав. соу*\"ъ., лит. зайзаз „су- 
хой", ст.-слав. оу\'в, лит. аизіз, лат. аигіз. Доказательством 
сравнительно позднего изменения оі и ад в е является то, 
что этого изменения еще не было в эпоху первой палатализа- 
ции (подробнее см. ниже).' Более позднее изменение дифтон- 
гов оі, аі, возможно, является следствием того, что эти ди- 
фтонги разнородны, т. е. компоненты их в артикуляционном 
отношении различны (а, о — гласные заднего ряда, і — перед- 
него). Раньше стягиваются дифтонги однородные (типа ои, еі), 
в которых оба компонента принадлежат к одному и тому же 
ряду. Более ранняя монофтонгизация однородных дифтонгов 
сравнительно с разнородными характерна и для греческого 
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и латинского языков, на что обратил внимание В. А. Бого- 
родицкий 1 . 

Эти общие закономерности развития дифтонгов в различ- 
ных индоевропейских языках опираются на общефонетические 
закономерности. Но проявляются эти общие закономерности 
весьма своеобразно и в разные эпохи. Попытка проецировать 
эти отношения в эпоху индоевропейской общности привела бы 
к антиисторическим выводам. 

§ 11. Сходные явления могут независимо друг от друга 
осуществляться в очень различные эпохи развития одного 
и того же языка. Так, одинаковые по характеру процесса 
явления могут осуществляться, с одной стороны, на почве 
языка-основы, а с другой стороны, в значительно более позд- 
нее время, на почве одного из исторически засвидетельство- 
ванных языков, развившихся из соответствующего языка- 
основы, причем особенно важно отметить, что эти явления, 
несмотря на их взаимное подобие, генетически не связаны. 

Так, например, общеславянскому языку-основе более позд- 
него периода было свойственно музыкальное политоническое 
ударение, т. е. ударение, характеризующееся не только ме- 
стом в слове, но и качеством, в данном случае именно направ- 
лением движения музыкального тона (в общеславянскую эпоху 
различалось ударение восходящее и нисходящее). Подобный 
характер имеет ударение и в современном сербском языке 
(ср. местн. п. ед. ч. ствари, род. и дат. п. ед. ч. ствйри 
от ств^р „вещь" — в первом случае восходящее, во втором 
нисходящее ударение на слоге с долгим гласным). Но серб- 
ское ударение не связано непосредственно с общеславянским. 
В тех случаях, когда сербское ударение по месту соответ- 
ствует общеславянскому (а это бывает тогда, когда оно па- 
дает на начальный слог), оно всегда нисходящее, незави- 
симо от того, каково было ударение в общеславянском языке- 
основе (имеется в виду ударение штоковского наречия, 
охватывающего большинство сербских говоров). При этом 


1 В. А. Богородицкий. Сравнительная грамматика арио-евро- 
пейских языков, вып. I, 1914, стр. 124 и сл. 
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наблюдается нисходящее ударение на кратком слоге, если 
в общеславянском языке ударным был краткий гласный 
или долгий гласный под восходящим ударением, — и ни- 
сходящее ударение на долгом слоге, если в общеславян- 
ском языке ударным был долгий гласный под нисходящим 
ударением. Ср., например, серб, врана, нрава с кратким нис- 
ходящим ударением (общеславянское восходящее ударение 
свидетельствуется русским ворона, корова, где ударение 
на втором слоге полногласного сочетания, и словенским 
ѵгапа, кгаѵа, где восходящее ударение на долгом гласном), 
серб, вран с долгим нисходящим ударением (общеславянское 
нисходящее ударение подтверждается русским ворон, где 
ударение на первом слоге полногласного сочетания, и сло- 
венским ѵгап, где долгое нисходящее ударение). Восходящее же 
ударение в сербском языке развилось вновь на слогах с уда- 
рением, передвинутым к началу (в тех сербских говорах, кото- 
рые легли в основу литературного сербского языка, оно пере- 
двинулось на один слог к началу слова). Местный падеж ед. 
числа от слова ствар имеет восходящее ударение на первом 
слоге, потому что когда-то здесь ударение падало на конеч- 
ный слог (ср. в русском языке на пени, в крови, в степи . — 
в словах, восходящих к тому же склонению с основой на -/, 
к которому восходит и сербское ствар). 

До эпохи, когда развилось политоническое музыкальное 
ударение, в общеславянском языке-основе различие музыкаль- 
ного качества не имело самостоятельного значения, но было 
неразрывно связано с длительностью слогового звука соответ- 
ствующего слога (гласного или сонанта). Так обстояло дело, 
по крайней мере, для неконечных слогов (в отношении конеч- 
ных слогов существуют разные точки зрения, о которых см. 
ниже). Это устанавливается на основании сопоставления 
фактов славянских языков с фактами других индоевропейских 
языков. Старые долгие гласные, долгие дифтонги и долгие 
сонанты дают на славянской почве восходящее ударение, 
а старые краткие гласные, краткие дифтонги (хотя в резуль- 
тате монофтонгизации из них развиваются долгие гласные) 
и краткие сонанты дают на славянской почве нисходящее 
ударение. Подобные отношения наблюдаются также и между 


9 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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литовским языком и другими индоевропейскими. Только там 
восходящее ударение соответствует славянскому нисходящему 
и, напротив, нисходящее ударение соответствует славянскому 
восходящему. Ср. мать , серб, мати, слов, таіі, лит. тоіё, 
др.-инд. таіа, греч. рітчр (дорийск. р стпр), лат. шаіег 
(индоевроп. а в первом слоге; дать , серб, даты, слов. сШі, 
лит. сіиоіі, греч. <5мроѵ „дар“, лат. сібпит „дар" (индоевроп. б); 
долгий, серб, дуг, слов, сіэівг (жен. р. сіоі^а) 1 ; лит. іі^аз, 
др.-инд. сИг^ЬаЬ (индоевроп. 1 слоговое долгое, по Фортуна- 
тову *Х; солома, серб, слама, слов, зіаша, греч. х «Харе 
(долгий дифтонг *оІ); волк, серб, вук, лит. ѵііказ, др.-инд. 
ѵгкаЬ (краткий сонант I); город, серб, град, лит. дагсіаз 
„загородка 11 , др.-в.-нем. дагіо „огороженное место" (индоевроп. 
краткий дифтонг). 

Подобную связь качества ударения с длительностью глас- 
ных, но сложившуюся на совершенно иной основе в совер- 
шенно иную эпоху, мы находим в словинском диалекте кашуб- 
ского языка. Этот диалект, на протяжении XX века совер- 
шенно вытесненный немецким, известен по записям конца 
XIX века (в то время на нем говорило всего несколько дере- 
вень). В этом диалекте различалось ударение „острое", 
в музыкальном отношении нисходящее, а в динамическом — 
одновершинное и „протяжное", — и ударение в музыкальном 
и в динамическом отношении двухвершинное, причем более 
интенсивной была первая вершина, в музыкальном же отно- 
шении, напротив, была выше вторая вершина. При этом 
„острый" тон наблюдался лишь на так называемых „долго- 
степенных гласных", а „протяжный" на „краткостепенных" 
гласных. Долгостепенными гласными применительно к словин- 
скому диалекту называются такие гласные, которые являются 
сверхдолгими в ударном открытом слоге (в закрытых слогах 
эти гласные являются просто долгими), краткостепенными же 
называются такие, которые в ударных слогах могут быть лишь 
просто долгими. Долгостепенность и краткостепенность свя- 
зана и с определенным качеством гласного. Так, например, 


1 В словенском языке восходящее ударение сохраняется лишь в откры- 

том слоге. 
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а (открытое о) — является долгостепенным, а а — краткосте- 
пенным, е (закрытое е) — долгостепенным, а обычное открытое 
е — краткостепенным. Эти отношения также напоминают обще- 
славянские, где качество гласных было связано с их длитель- 
ностью (например, а было постоянно долгим, а о постоянно 
кратким — так, по крайней мере, обстояло дело в сравнительно 
ранний период развития общеславянского языка-основы, позд- 
нее же имели место изменения). Ср., например, слов, гёка 
„река“, род. п. мн. ч. гёк; рагх „парша“; зсси „щавель 11 ; рясі 
„низ 11 ( " острое ударение на сверхдолгом гласном, ' острое 
ударение на долгом гласном, — протяжное ударение на долгом 
гласном, * острое ударение на кратком гласном, протяж- 
ное ударение на кратком гласном). 

Как видно из сказанного выше, подобные явления в раз- 
личных языках мы должны исследовать во всем их конкрет- 
ном многообразии, остерегаясь относить к одной системе 
и проецировать в область языка-основы то, что сложилось 
в разные эпохи и на различной почве. 

§ 12. Приведенные в предыдущих параграфах факты свиде- 
тельствуют о сложности тех фонетических процессов, кото- 
рые должны быть изучены при помощи сравнительно-истори- 
ческого метода. В связи с этим реконструкция фонетических 
процессов не может ограничиваться простым сопоставлением 
древнейших засвидетельствованных форм отдельных индо- 
европейских языковых групп, но должна учитывать все 
многообразие этих процессов в истории отдельных языков. 
Реконструкция фонетических процессов индоевропейского 
языка основы должна быть связана с историческим изучением 
развития фонетической системы отдельных групп и языков. 
Вместе с тем, возникает задача более полного и глубо- 
кого сравнительного исследования сходных 
фонетических процессов, возникающих в исто- 
рии этих групп и языков. Нередко в истории кон- 
кретных языков выявляются такие процессы, предпосылки 
которых в скрытой форме были заложены в специфике 
фонетического строя языка-основы известной группы языков. 
Так, повидимому, склонность гласных к комбинаторным 
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изменениям, характерная для германских языков и вызывав- 
шая переход е^>і, а^>е и т. д., если в следующем слоге 
был і или / (ср. др.-нем. дазі „гость“, мн. ч. дезіі „гости"; 
ср. др.-исл. $ге5Іг „гость" <С дазІіК; др.-нем. Ъепг „гора", 
^аЬіг^і „горная цепь" и т. д.), была обусловлена спецификой 
фономорфологической структуры слова еще германского 
языка-основы. Хотя в готских текстах IV века эти процессы 
не получили отражения, но вестготские имена собственные 
последующих веков позволяют высказать предположение, 
что аналогичные процессы осуществлялись и в готском языке. 

С другой стороны, как известно, и в кельтских языках, 
особенно в древнеирландском, наблюдались сходные явления 
ассимиляции гласного корня гласному окончания. Однако во- 
прос о том, имеются ли здесь независимые параллельные 
процессы или же эта близость тенденций развития вокализма 
кельтских и германских языков указывает на какие-то особые 
связи этих языковых групп, остается пока неясным. Очевидно, 
что ответ может быть дан только с учетом тенденций разви- 
тия и других сторон языка. 

При сравнительном изучении процессов развития фонети- 
ческой системы языковых групп и отдельных языков очень 
важно строго отличать те процессы, которые могли быть 
обусловлены специфическими особенностями фонетической 
системы индоевропейского языка-основы, хотя они и выяви- 
лись лишь в истории обособившихся языковых групп, от парал- 
лельных и возникавших совершенно независимо в различных 
родственных языках явлений. Именно первые явления пред- 
ставляют важнейший объект сравнительно-исторических иссле- 
дований, они помогают изучению закономерностей развития 
родственных языков и служат одновременно материалом 
для более полного понимания фонетических особенностей 
языка-основы. 

Однако такое изучение фонетической системы родствен- 
ных языков не заняло еще соответствующего места в сравни- 
тельно-исторической фонетике индоевропейских языков. 

§ 13. Сопоставляя различные формы отдельных языков 
в пределах целой группы или семьи языков, в целях рекон- 
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струкции исторически не засвидетельствованных форм, мы 
должны учитывать, что различные процессы, касающиеся 
разных сторон языка и в том числе звуковой стороны, обычно 
протекают не изолированно, но бывают связаны с це- 
лым рядом других явлений. Причинная связь состоит в том, 
что одно явление выступает как следствие другого, обуслов- 
лено другим. 

Примером этой связи может служить редукция гласных 
в безударном положении, которая обычно является следствием 
наличия определенного типа ударения; этот тип ударения 
не существует в языке испокон веков, но устанавливается 
в какую-то эпоху. Обычно редукция наступает при сильном 
динамическом ударении, когда имеет место большое различие 
по интенсивности между ударным слогом и безударными. 

Такая редукция, сопровождаемая качественными измене- 
ниями гласных, происходила на протяжении истории русского 
языка. С нею связано было возникновение аканья, представ- 
ляющего собой результат редукции безударных гласных, 
который характеризует и в настоящее время южновеликорус- 
ские и средневеликорусские говоры, а также белорусский 
язык. Подобная же редукция имела место на протяжении 
истории ирландского языка, обнаруживаем мы ее и в древ- 
них италийских языках (в том числе и в латинском), где 
в результате развития динамического ударения на начальном 
слоге подверглись сильной редукции гласные всех остальных 
слогов. Динамическим ударением были вызваны и те особен- 
ности развития конечных слогов в германских языках, кото- 
рые совершенно изменили характер фономорфологической 
структуры слова в этих языках. 

Причинная связь позволяет вместе с тем раскрыть после- 
довательность осуществления тех или иных фонетических про- 
цессов. Так, очевидно, что изменение характера ударения должно 
было предшествовать редукции безударных слогов. Таким 
образом, устанавливается относительная хронология 
изучаемых фонетических процессов. Однако временная последо- 
вательность может быть вскрыта и в тех случаях, когда отсутст- 
вует причинная связь. Так, например, выше приводились фа- 
кты, касающиеся перехода е>а в древнеиндийском (см. § 4). 
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Изменение е в а в древнеиндийском языке не является след- 
ствием изменения задненебных согласных в шипящие перед 
гласными переднего ряда, но оно должно было осуществиться 
после изменения задненебных согласных, так как, если бы 
изменение ев а произошло до палатализации задненебных, то 
затем палатализация осуществилась бы только перед /, но не 
перед а, развившимся из 'в (а является гласным заднего или 
среднего ряда, в положении перед ним не было оснований 
для изменения задненебных согласных в шипящие). 

В общеславянском языке-основе первая палатализация задне- 
небных согласных должна была осуществиться раньше изме- 
нения оі и аі в ё, поскольку в ё изменилось также е долгое. 
Бели бы монофтонгизация дифтонгов оі, аі произошла до на- 
ступления первой палатализации, то перед этим ё, так же, как 
и перед ё из ё, задненебные согласные изменились бы в ши- 
пящие с последующим изменением гласного в о, и в старо- 
славянском и древнерусском языках было бы, например, *сапа, 
а не ц'Ьна, как в действительности. 

Проблема взаимоотношений различных фонетических явле- 
ний во времени или, как принято говорить, относительная 
хронология фонетических явлений в различных индоевропей- 
ских языках, а также в индоевропейском языке-основе, уже 
в течение более полувека находится в центре внимания линг- 
вистов, разрабатывающих сравнительно-историческую фонетику 
этих языков. Когда речь идет об эпохах, не засвидетельство- 
ванных письменными памятниками, трудно установить абсо- 
лютную хронологию того или иного явления. Но относитель- 
ная хронология различных явлений во многих случаях устанав- 
ливается достаточно точно. Она позволяет в более четком 
и соответствующем действительности виде представить звуко- 
вую систему как отдельных языков, так и языка-основы 
н различные эпохи их существования, не засвидетельствован- 
ные письменными памятниками. Она позволяет внести исто- 
ризм в изучение языка-основы, поскольку реконструируемые 
факты не проецируются на одну плоскость, а между ними 
устанавливается историческая последовательность. 

Так, например, еще на грани XIX и XX веков В. А. Бого- 
родицкий показал, что совпадение ё, о, а в одном а и ё, о, 
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а в одном а, отражающееся в древнеиндийском языке, осуще- 
ствились не одновременно, но долгие гласные совпали значи- 
тельно раньше, чем краткие 1 . Это можно заключить на осно- 
вании следующих соображений. Повелительное наклонение 
от глагола аз „быть 11 (1-е л. ед. ч. наст. вр. азші „я есмь ) 
имеет в древнеиндийском форму 2-го л. ед. ч. ёсіЬі „будь . 
Им. п. ѳд. ч. старых именных основ на *о краткое, оканчи- 
вающийся в древнеиндийском вследствие изменения о в а, 
на - аз (перед паузой -аЛ), перед начальным звонким согласным 
следующего слова изменяется в -о, например: Ыаіб паша 
„Наль по имени". Откуда взялись эти ё и б? Поскольку кор- 
нем глагола в повелительном наклонении, как и в настоящем 
времени, является аз-, восходящее к "ез- (ср. ст.-слав. ксл\ь), 
то первоначально рассматриваемая форма звучала, вероятно, 
*ез-с1Ьі, а в результате озвончения глухого согласного перед 
звонким — *ег-с1Ы. Звонкий фрикативный согласный перед 
последующим взрывно-придыхательным теряется, но после 
утраты согласного предшествующий гласный подвергается 
так называемому заменительному удлинению происходит 
как бы компенсация по длительности, в результате чего 
и развивается форма ёсіЬі. Подобное явление имело место 
и в окончании старых основ на -о. Еще в то время, когда это 
окончание звучало *-оз (ср. греч. Хйх.о; „волк ), з в положе- 
нии перед звонким согласным следующего слова озвончался 
и давал 2 , в результате же утраты г перед следующим 
согласным предшествующий гласный о удлинялся в б. Когда же 
возникли ё и б в рассматриваемых формах? Ясно, что это 
произошло до изменения е и о кратких в а краткое и после 
того, как завершилось изменение ё и б в а. Если бы измене- 
ние е и о в ё и б произошло до того, как завершилось 
изменение ё и б в а, эти ё и с также изменились бы в а. 

Следует заметить, что и монофтонгизация дифтонгов 
с первым кратким компонентом осуществилась в древне- 
индийском, повидимому, уже после того, как завершился про 
цесс совпадения ё, б, а в а. Эти дифтонги давали ё в том 
случае, если вторым их компонентом было /, и б, если 


1 В. А. Богородицкий. К хронологии и диалектологии... 
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вторым их компонентом было и. Если бы монофтонгизация 
имела место до того, как завершилось изменение ё, б > а, эти ё 
и б также изменились бы в а. О сравнительно поздней эпохе 
монофтонгизации свидетельствует и тот факт, что перед ё, 
развившимся из дифтонга с первым компонентом заднего 
ряда, не происходит палатализации задненебных согласных. 
Ср., например, др.-инд. каІйЬ „знамя 11 , гот. Ьаісіиз „образ 11 . 
Повидимому, монофтонгизация произошла здесь уже после 
прекращения действия закона палатализации задненебных в поло- 
жении перед гласными переднего ряда. 

В вопросах относительной хронологии фонетических явле- 
ний не только индоевропейского языка-основы, но даже 
и отдельных групп индоевропейских языков не всегда легко 
и просто разобраться. Славянские языки, например, образуют 
очень компактную группу и в начале эпохи, засвидетельство- 
ванной письменными памятниками, были очень близки друг 
другу. Строй общеславянского языка-основы, восстанавливае- 
мый сравнением, близок к строю засвидетельствованных 
письменными памятниками старославянского и древнерусского 
языков. Между тем выяснение некоторых фактов относитель- 
ной хронологии фонетических явлений общеславянского языка 
также наталкивается на известные трудности. Рассмотрим 
в качестве примера хронологические отношения первой и вто- 
рой палатализации и монофтонгизации дифтонгов в славянских 
языках. 

По первой палатализации к, §, х изменяются в с, г, 
по второй в с , с/г , 5 (с/г еще в эпоху древнейших славян- 
ских памятников измѳняетсіі по говорам в % у на месте же 
в западнославянских языках развивается шипящий согласный 
§ ). Вторая палатализация в положении после гласных перед- 
него ряда осуществлялась недостаточно последовательно, 
и в этих случаях мы, начиная с древнейших памятников, 
находим параллельные формы с задненебными и свистящими 
согласными в одних и тех же условиях. Ср., с одной сто- 
рсйіы, девица (ст.-слав, и др.-русск. дѣвица), с другой сто- 
роны, земляника , ежевика-, ст.-слав. двн7,ати, др.-русск. 
двигати). Наряду с обычными уже для древнерусского, как 
и для старославянского языка, формами ккск, веки, вин. п. 
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ед. ч. жен. р. кксілі, ввсю и т. д., в Новгородской грамоте 
Варлаама Хутынского после 1192 г. мы находим вин. п. ед. ч. 
жен. р. вхоу (без изменения хУ>з’ после ь; последний в сла- 
бом положении к концу XII века уже утрачен). 

Выяснение относительной древности смягчения задненеб- 
ных в шипящие и в свистящие является одним из достижений 
теории относительной хронологии фонетических явлений. Бо- 
лее поздний характер смягчения задненебных согласных 
в свистящие устанавливается на том основании, что это смяг- 
чение произошло лишь в положении перед вновь образовавши- 
мися гласными переднего ряда, именно перед ё и конечным 
-і , развившимися из дифтонгов, первым компонентом кото- 
рых был задний гласный. Ср. ст.-слав, р/кка — дат. п. ед. ч. 
ржц-Ь <С *гопкаі; ст.-слав, влккп». — им. п. мн. ч. влыііі < 
*ѵІя~оі (ср. греч. „стране 11 , Хѵхоі „волки"), местн. п. ед. ч. 

елкц 1 !: < *ѵІя“оі (относительно причин развития оі в местн. 
п. ед. ч. в-ё, а в им. п. мн. ч. тех же основ в -/ суще- 
ствуют различные гипотезы, которых здесь не рассматриваем). 

На основании сказанного ясно, что вторая палатализация 
в положении перед гласными переднего ряда происходила позд- 
нее, чем первая, осуществлявшаяся перед древними перед- 
ними гласными, и что та и другая палатализация были разде- 
лены во времени монофтонгизацией разнородных дифтонгов 
оі, а%. Однако, по мнению некоторых лингвистов, вторая 
палатализация перед новыми передними гласными и вторая 
палатализация после некоторых передних гласных осуществля- 
лась не одновременно. Вторая палатализация после передних 
гласных имела место раньше. Если это верно, встает закон- 
ный вопрос, осуществилась ли и вторая палатализация после 
передних гласных позднее первой палатализации. На это мы 
также можем ответить утвердительно. В качестве доказа- 
тельства приведем следующий пример. Формы 2-го и 3-го лица 
ед. ч. простого аориста от глагола двигнжти в старославян- 
ском языке звучали движЕ (<С *сІѵщ-е-5, *Вѵщ-е-1:) при 1-м 
лице двнг'К (<С*сІѵі{г-о-т); і здесь явилось в результате первой 
палатализации из у в положении перед гласным переднего ряда 
е. Но здесь оно находится также после /, т. е. в условиях, 
в которых осуществляется вторая палатализация. Если бы она 


137 


осуществлялась раньше первой, здесь было бы сіг’ и рассмат- 
риваемая форма звучала бы *с 1 ѵісІ 2 ’е, которое при наступле- 
нии первой палатализации (если предположить, что она имела 
место после второй) не могло бы измениться в сіѵіге, так как 
в шипящие изменялись задненебные согласные, но не передне- 
язычные свистящие. Следовательно, вторая палатализация после 
определенных гласных переднего ряда осуществилась позднее, 
чем первая палатализация. 

Но есть ли вообще основания полагать, что вторая палата- 
лизация после гласных переднего ряда осуществилась раньше 
второй палатализации перед передними гласными дифтонгиче- 
ского происхождения? Здесь дело обстоит сложнее. Некото- 
рые лингвисты, утверждающие это, полагают даже, что еле" 
дует говорить не о двух, а о трех палатализациях, причем 
называют второй палатализацией смягчение задненебных со- 
гласных после гласных переднего ряда, а третьей палатали- 
зацией — смягчение задненебных согласных перед передними 
гласными дифтонгического происхождения. 

Основания для этого выдвигаются следующие. Если мы 
возьмем старославянское или древнерусское склонение имени 
с основой на -о, где конечному гласному предшествует с\ 
развившееся из к после ь, мы увидим, что местн. п. ед. ч. 
этого имени оканчивается на -/, как и у старых основ на 
-у'о, т. е. издавна принадлежавших к мягкой разновидности 
основ на -о, ср., например, откцк — местн. п. ед. ч. откци. Мест- 
ный падеж в склонении с основой на -о до монофтонгизации 
дифтонгов оканчивался на -о/. Следовательно, первоначально 
эта форма должна была звучать *о!ькоі. Если бы палатали- 
зация задненебных перед гласными дифтонгического проис- 
хождения наступила раньше, чем эта же палатализация после 
ь, эта форма должна была принять вид *о1ьс’ё и дальше 
уже не изменяться, так как сочетание сё вполне возможно 
(ср. цѣиа, ржцѣ и т. п.). Но если мы предположим, что 
раньше имело место изменение к^>с после ь, то форма 
отьс’і (откци), какая в действительности и была, вполне 
понятна. Склонение этого слова до какой бы то ни было 
палатализации имело в единственном числе следующий вид: 
им. п. *о1ькъ, род. п. *о1ька, дат. п. *о!ьки, вин. п. *оіькъ, 
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тв. п. *оіькоть, мести, п. *оіькоі, зват. п. *о!ьке (для про- 
стоты здесь уже приняты как осуществившиеся изменения 
конечных - 05 , -от^>-ъ, а также монофтонгизация ои^>и, и 
вопрос об их хронологических отношениях к рассматривае- 
мым явлениям не ставится). После наступления первой пала- 
тализации все формы сохранили прежний вид, кроме зватель- 
ного падежа, который принял вид оіьс’е и дальше уже не 
изменялся (ср. ст.-слав, и др.-русск. отьчс)- Когда задненеб- 
ные согласные начали смягчаться в свистящие после извест- 
ных гласных переднего ряда (в данном случае после ь), 
формы приняли следующий вид: им. п. *о!ьс’ъ, род. п. 
*о1ьс’а, дат. п. *о!ьс’и, вин. п. *о!ь’съ, тв. п. *о!ьс’оть, 
местн. п. *о!ьс’оі. Но гласные заднего ряда еще на обще- 
славянской почве смещаются в передний ряд в положении 
после мягких согласных (первоначально это смещение проис- 
ходило после у, а затем и после вновь развившихся палата- 
лизованных согласных, к которым относится и с’). Поэтому 
происходят следующие изменения: им. и вин. п. *о!ьс'ъ > 
оіьс’ь, тв. п. *о!ьс’оть оіьс’еть (эти формы и сохраняются), 
возможно, что и в род. и дат. п. звучали более передние 
гласные, а местн. п. *о1ьс’оі *о1ьс’е|. Но дифтонг еі на 
почве общеславянского языка-основы монофтонгизуется в і, 
результатом чего и является форма оіьс’і, которая засви- 
детельствована древнейшими памятниками. 

Однако в древних славянских языках имеют место и 
факты, противоречащие высказанному предположению. Возь- 
мем ст.-слав, и др.-русск. местоимение ккск (совр. русск. весь). 
Второй согласный этого местоимения первоначально звучал 5. 
В положении после /, давшего впоследствии ь, в общесла- 
вянском языке еще в очень раннюю эпоху развилось х 
(отражением его является приведенная выше форма вхоу). 
В эпоху наступления второй палатализации х после ь изме- 
нилось, по крайней мере, в большинстве славянских наречий, 
в а’, которое и проходит через всю парадигму этого место- 
имения. Но как объяснить такие формы, как род. п. мн. ч. 
ЕкС'Ь\*’ь или дат. п. мн. ч. кьсіілѵк? Здесь ё из дифтонга оі. 
Если бы здесь было старое долгое е, то х перед ним должно 
было дать шипящий согласный с последующим изменением 

139 


*ё>а (а). Согласно тому, что было показано выше на при- 
мере формы оіьс’і, форма типа *ѵьхоіхъ (род. п. мн. ч.) 
должна была дать *ѵьз’оіхъ > *ѵьз’еіл:ъ > *ѵьз’іхъ, а не 
ѵьз’ёхъ, как в действительности. Отсюда как будто следует, 
что, напротив, раньше произошла монофтонгизация дифтонга, 
затем изменение х а’ перед ё, а затем уже изменение 
х > в’ после гласного переднего ряда ь. 

Как примирить эти противоречия, выступающие в резуль- 
тате анализа одних и тех же явлений на материале различных 
примеров? Все дело в том, что исследования одних фонети- 
ческих отношений недостаточно. Должно учитываться также 
и взаимодействие морфологических форм, которое нарушает 
ожидаемые результаты звуковых изменений (это взаимодей- 
ствие морфологических форм и представляет собой принцип 
аналогии). Форма типа оіьс’і легко может быть объяснена 
подравниванием склонения оіьс’ь под формы старой мягкой 
разновидности склонения с основой на -о- (т. е. старого 
склонения с основой на -у'о-). Ведь многие формы склонения 
типа оіьс’ь уподобились формам склонения на -у’о- в резуль- 
тате чисто фонетических процессов. Правда, подравниванием 
под другой тип может объясняться и форма типа ѵьз ёхъ. 
Здесь могло оказать влияние указательное местоимение тт». 
(род. п. мн. ч. тѣук). Но где вероятнее аналогическое воз- 
действие других форм, в имени или в местоимении? Следует 
признать, что в имени. Местоимения представляют собой 
обособленный и весьма своеобразный класс слов. В место- 
именном склонении сохранились без подравнивания под 
местоимения с твердым согласным в основе (тип т'к) место- 
имения указательные, гораздо более близкие по значению 
к тъ, чем вкск (ср. иу'к, ИЛѴЬ. от указательного местоимения 
и, и, к). К тому же странно предполагать, чтобы в очень 
ранний период местоимение, содержащее мягкий согласный 
в основе (а), подравнивалось под местоимение с твердым 
согласным в основе. Оно скорее сблизилось бы с местоиме- 
нием, содержащим мягкий согласный в основе (у). Между 
тем и этого не произошло. 

Таким образом, у нас нет оснований считать, что пала- 
тализация в свистящие после известных передних гласных 
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осуществилась раньше палатализации перед передними глас- 
ными дифтонгического происхождения, и, следовательно, 
нет оснований для разграничения второй и третьей пала- 
тализации. 

Изложенные выше факты приводят нас, кроме того, еще 
к одному очень важному общему положению: мы видим, 
с какой сложной совокупностью фактов приходится иметь 
дело в сравнительно-историческом исследовании. Недоста- 
точно учитывать взаимоотношения явлений фонетических, но 
необходимо учитывать и отношения морфологические. 

§ 14. При реконструкции дописьменных форм, в том числе 
и форм языка-основы, необходимо учитывать положение 
звуков в составе значимой самостоятельной единицы, именно 
в составе слова. В данном случае имеется в виду самостоя- 
тельное слово, как одно, так и с примыкающими к нему 
служебными словами. Слово представляет собой определен- 
ный комплекс звуков, имеющий значение, выражающий неко- 
торое понятие. Но слово вместе с тем представляет и опре- 
деленную единицу, характеризующуюся определенными фоне- 
тическими свойствами (например, ударением, правда, не во 
всех языках) и ограниченную фонетически. Вследствие этого 
во многих языках (и, в частности, в ряде индоевропейских) 
звуки подвергаются своеобразным изменениям на границе 
слова, т. е. в начале и в конце его. Изменения же звуков 
в конце слова теснейшим образом связаны с тем, в каких 
морфологических категориях они имеют место, поскольку 
в индоевропейских языках конец слова обычно представляет 
собой различные окончания или суффиксы. 

В начале слова перед гласными легко развиваются раз- 
личные протетические согласные. Это наблюдается в таких 
языках, где имеет место так называемый „мягкий приступ", 
т. е. переход органов речи от состояния покоя к состоянию 
звучания осуществляется постепенно, например, в славянских. 
Поэтому еще на почве общеславянского языка-основы перед 
начальными гласными развиваются различные протетические 
согласные. Ср., например, ст.-слав, кетъ, др.-русск. ксть 
(3-е л. ед. ч. настоящего времени вспомогательного глагола), 
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лат. езі, др.-инд. азіі; ст.-слав, и др.-русск. выдра, лит. йсіга 
(в первом случае протетическое у, во втором случае ѵ). 

Перед группами согласных в начале слова, напротив, 
легко развиваются протетические гласные. Это явление 
известно в различных индоевропейских языках в разные 
эпохи их исторического развития. Ср., например, фр. ёіоііе, 
ст.-франц. езіоііе, лат. зіеііа (перед начальным $і во фран- 
цузском языке развилось протетическое е, впоследствии з 
перед і утратилось, а е сохранилось). Начальный гласный 
перед сочетанием з* мог развиваться и в славянских языках. 
Ср., например, русск. изба, др.-русск. истъба < др.-в.-нем. 
зіиЬа. Впрочем, этот гласный развивается далеко не всегда 
(ср. др.-русск. стати, совр. стать). 

Различным изменениям подвергаются согласные в конце 
слова (если они вообще сохраняются там в данном языке). 
Сопоставляя формы различных индоевропейских языков, мы 
должны принимать во внимание и эти изменения согласных. 
Так, во многих языках звонкие согласные на конце слова 
подвергаются оглушению. Это имело место, например, в древне- 
индийском (там оно отражается и в орфографии). После 
падения редуцированных такое оглушение наблюдается и 
в большей части русских говоров (лишь в немногих русских 
говорах сохраняются на конце слова звонкие согласные, для 
украинского языка это сохранение нормально). В древне- 
индийском, кроме того, придыхательные согласные на конце 
слова теряют придыхательность. Конечные же г и з там 
дают глухое придыхание (глухой гортанный фрикативный 
согласный). Ср., например, рипаЬ < рипаг *опять“, тапаЬ <С 
шапаз „дух, мысль". Подобные изменения обычно наблю- 
даются в языках, характеризующихся так называемым „тихим 
отступом", т. е. постепенным переходом органов речи от 
состояния звучания к состоянию покоя: голосовые связки 
прекращают работу раньше, чем заканчиваются ртовые арти- 
куляции, а порой и ртовые артикуляции прекращаются раньше,, 
чем заканчивается выдох, при помощи которого осуще- 
ствляется акт речи. 

В древнегреческом языке в результате различных измене- 
ний согласных в конечном положении, имевших место еще 
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в дописьменную эпоху, на конце слова из согласных воз- 
можны лишь три — п, г, 8. 

В древних славянских языках на конце слова вообще 
отсутствуют согласные. Но это не является специально осо- 
бенностью конца слова, а отражает некоторую более общую 
закономерность, сложившуюся еще на почве общеславянского 
языка-основы, а именно так называемый закон открытых 
слогов. Согласно этому закону, все слоги должны были быть 
открытыми, т. е. не иметь замыкающих согласных. Следова- 
тельно, лишены были этих согласных и конечные слоги слова. 
Надо иметь в виду, что самый закон открытых слогов сло- 
жился постепенно и представляет собой результат целого 
ряда более частных звуковых изменений, некоторые из них 
были рассмотрены выше (например, монофтонгизация диф- 
тонгов). 

Различным изменениям подвергаются и гласные конечных 
слогов. Так, широко известны сокращения долгих гласных, 
осуществляющиеся на конце слова в ряде языков. В обще- 
славянском языке-основе в определенную эпоху сократились 
все конечные гласные. Долгие гласные, наблюдающиеся на 
конце слова в отдельных славянских языках, сохранивших 
различия гласных по длительности, образовались позднее 
(обычно в результате стяжения). 

Ниже, на материале общеславянского языка-основы, даются 
примеры изменений гласных в конечных слогах, связанных 
с определенными морфологическими категориями (результаты 
этих изменений отражаются затем и в отдельных истори- 
чески засвидетельствованных славянских языках). 

Им. и вин. п. ед. ч. в склонении с основой на -о в эпоху 
древнейших дошедших до нас славянских памятников (старо- 
славянских и древнерусских) оканчивается в мужском 
роде на -ъ, а в среднем на -о (после мягких согласных 
соответственно на -ь и -е). Ср. ст.-слав, и др.-русск. 
СТОЛ'К, коми, село, полк. Индоевропейские языки, сохраняю- 
щие конечные согласные и не знающие изменения конечного 
-т ^ > -п (такое изменение характерно для греческого языка), 
указывают в данном случае на конечное -о$ для им. п. муж- 
ского рода и конечное -от для вин. п. мужского рода, им. 
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и вин. п. среднего рода. На основании этого предполагается, 
что в древнейший период развития общеславянского языка 
такие формы звучали *з1:о1о5, *коп]оз (им. п.), *з!о1от, 
*коп]от (вин. п.), *зе1от, *ро1]ош (им. и вин. п.). Как же 
объясняются исторически засвидетельствованные различия? 
Повидимому, еще до утраты конечных согласных имело место 
сужение гласного о в и в конечном закрытом слоге. Подоб- 
ное явление знают и некоторые другие индоевропейские 
языки. Ср. лат. Іириз, Іешріиш, др.-лат. Іироз, Іетріот 
(об этом уже говорилось выше). ІІ краткое, как известно, 
еще в общеславянском языке-основе давало ъ. Но в каких 
условиях происходило это сужение в славянских языках, и 
чем объясняется, что в одних формах на конце является ъ, 
а в других о (ь и е соответственно после мягких согласных)? 
Существует три объяснения, причем в каждом из этих 
объяснений принимаются во внимание не только фонетиче- 
ские изменения, но и связь соответствующих звуков с опре- 
деленными морфологическими категориями. 

Согласно первому из этих объяснений, предполагается, 
что фонетически изменение о^> и происходило не в любом 
закрытом слоге, но лишь в положении перед конечным з, 
в положении же перед конечным -т такого изменения не 
было, а лишь терялось конечное -т (в последующую эпоху, 
когда терялись все конечные согласные). Следовательно, 
фонетически изменялось -*оз^> -ъ, -*от^> -о. В таком случае 
непонятно, почему вин. п. имеет форму столъ, а не *з1о1о. 
Но -ъ здесь объясняется как результат сближения формы 
вин. п. с формой им. п., т. е. не фонетически. Предло- 
женному объяснению как будто противоречит форма им. 
и вин. падежей существительного слово, относившегося 
к склонению с основой на согласный и в общеславянском 
языке звучавшего *з1оѵоз (ср. род. п. словесе). Фонетически 
эта форма должна бы была измениться в *з1оѵъ. Но форма 
слово также объясняется не фонетически, а сближением 
с формой указательного местоимения среднего рода то *1ос1. 

Согласно второму объяснению, предполагается, напротив, 
что фонетически изменялось о^>и^>ъ лишь перед -т, перед 
-з же сохранялось о (-$ впоследствии, как и все конечные 
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согласные, терялось). Таким образом, фонетически объяс- 
няются формы типа столъ в вин. п. и формы типа слово, 
формы же типа столъ в им. пад. и типа село требуют мор- 
фологического объяснения. Первая из этих форм объясняется' 
как результат сближения с винительным падежом, формы же 
типа село как результат сближения с формой указательного 
местоимения то. С фонетической точки зрения второе объяс- 
нение вообще более удовлетворительно, чем первое: измене- 
ние о^>и, связанное с большей лабиализацией гласного, 
легче могло осуществиться перед губным согласным т. Но 
слабым местом обоих объяснений является предположение 
о сближении им. и вин. падежей. Для такого предположения 
славянские языки не дают достаточных оснований. Ведь, 
если это сближение имело место в единственном числе муж- 
ского рода, почему его не было во множественном числе 
того же рода? Ср. такие формы, как столи — столы. Име- 
нительный и винительный падежи могли совпасть в резуль- 
тате фонетических процессов, но какие были семантические 
основания для утраты различия между падежом подлежащего 
и падежом прямого дополнения, до того различавшимися? 

Наиболее правдоподобным является третье объяснение, 
согласно которому в определенную эпоху о изменялось в ы, 
давшее затем ъ, в любом конечном закрытом слоге, т. е. 
фонетически дали -ъ как -*оз, так и -*от. С этой точки 
зрения фонетически объясняются в мужском роде и форма 
именительного и форма винительного падежей. Формы же 
среднего рода — типа село и типа слово — объясняются воз- 
действием формы указательного местоимения то. Эта послед- 
няя форма восходит к форме *1ос1 (ср. лат. ізіисі, іііисі <С ізіосі, 
іііосі „то“, др.-инд. Іаі < *1ос1). В форме местоимения то 
изменения о и не было, так как на конце был взрывной 
согласный, а конечные взрывные согласные на славянской 
почве были, повидимому, утрачены раньше, чем фрикатив- 
ные и сонорные (взрывные согласные на конце слова были 
утрачены не только славянскими, но и некоторыми другими 
индоевропейскими языками, например, наиболее близкими 
к славянским балтийскими, а также греческим). Установление 
-ъ для мужского, -о для среднего рода способствует более 
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дифференцированному выражению различий этих родов, 
которые раньше различались окончаниями -т и -а, а с утра- 
той конечных согласных должны были совпасть. К тому же, 
с установлением формы на -ъ и для винительного падежа, 
существительные разных родов в склонении с основой на -о 
различаются не только в именительном падеже, как раньше, 
но и в винительном. Это различие выступает и для прилага- 
тельных, именные формы которых тождественны формам 
существительных. 

§ 15. Реконструируя фонетический состав исторически не 
засвидетельствованных форм, мы должны осуществлять эту 
реконструкцию в определенной и строгой последовательности. 
Невозможно сопоставлять между собой соответствующие 
формы взятых наудачу любых родственных языков, особенно 
если речь идет о такой многочисленной и многообразно раз- 
ветвленной семье, как индоевропейские языки. Эти сопостав- 
ления мало что дают. Возьмем, например, такие непохожие 
друг на друга формы, как русск. мать и франц. теге, или 
русск. брат и франц. Ігёге. Что они могут дать нам для 
восстановления исторически не засвидетельствованных форм? 
А между тем каждая из приведенных пар восходит к общему 
первоисточнику. 

Для того чтобы сравнение было плодотворным, необхо- 
димо осуществлять его в определенной последовательности. 
Прежде всего сравниваются формы наиболее близко род- 
ственных языков одной группы и восстанавливаются формы 
общего языка-основы данной группы. Так, например, сравни- 
вая формы различных славянских языков, мы восстанавли- 
ваем формы общеславянского языка-основы, их звуковой 
состав, на основании чего определяем звуковую систему 
общеславянского языка-основы и характерные для этой системы 
закономерности. Но в результате сравнения славянских язы- 
ков мы можем более или менее полно охарактеризовать 
общеславянский язык-основу лишь сравнительно позднего 
периода его развития. Для восстановления звуковых процес- 
сов, имевших место в этом языке до его разделения, нам 
большей частью недостаточно фактов только славянских 
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языков. Лишь некоторые изменения могут быть нами уста- 
новлены на основании материала только славянских языков , 
да и они должны быть подкреплены фактами других индо- 
европейских языков. 

Так, например, путем сравнения материала славянских 
языков мы установили, что звуковая система общеславян- 
ского языка-основы характеризовалась наличием главным 
образом открытых слогов (некоторые отступления от закона 
открытых слогов предполагать можно, но мы не касаемся 
здесь этого сложного вопроса) и отсутствием конечных со- 
гласных. Но в результате каких процессов были утрачены 
конечные согласные? Какие согласные были на конце слова 
до этой утраты? На эти вопросы материал славянских язы- 
ков не может дать исчерпывающего ответа. Так, например, 
сопоставление формы именительного падежа типа слово 
с формами косвенных падежей — словесе, словеси и т. д. — 
дает основания для предположения, что основа слова когда-то 
оканчивалась на 5 и именительный падеж должен был утра- 
тить это « в определенную эпоху, когда начал действовать 
закон открытых слогов. Но можем ли мы сказать лишь на 
основе славянских фактов, что в форме столъ в именитель- 
ном падеже на конце было когда-то - 5 , а в винительном -т? 
Нет, для установления этих фактов нам необходимо сопо- 
ставление с формами других индоевропейских языков. 

Реконструируя исчезнувшие формы, необходимо в пер- 
вую очередь восстановить формы ближайшего дописьменного 
этапа. Так, на основании сравнительного анализа форм сла- 
вянских языков, известных по памятникам, а также по со- 
временным говорам, мы восстанавливаем звуковой состав 
форм, а также звуковую систему общеславянского языка- 
основы перед его разделением. Частью исследуя отношения 
внутри этой восстановленной звуковой системы, частью при- 
влекая данные других индоевропейских языков, мы восста- 
навливаем предшествующее развитие этой звуковой системы 
и доходим до более древнего состояния общеславянского 
языка. И лишь восстановив первоначальный облик славян- 
ских форм этого раннего периода, мы должны на основе 
сопоставлений их с формами других индоевропейских языков, 
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восстановить звуковой состав форм индоевропейского языка- 
основы и его звуковую систему в целом. 

При выяснении закономерностей звукового развития языка- 
основы отдельных языковых групп существенное значение 
имеет привлечение материала языков, наиболее близких 
к данной группе. Не все группы индоевропейских языков 
находятся в одинаковых отношениях друг к другу, одни из 
них образуют более тесные единства, другие же отстоят 
друг от друга дальше. Так, для выяснения особенностей 
развития звуковой системы общеславянского языка относи- 
тельно раннего периода много дают балтийские языки, 
в особенности самый архаический из них, литовский. Балтий- 
ские языки в наибольшей степени близки к славянским. 
В сравнительно-историческом языкознании неоднократно 
дебатировался вопрос, до сих пор не получивший окончатель- 
ного разрешения, не развились ли общеславянский язык, 
с одной стороны, и общебалтийский — с другой, из общего 
для обеих этих групп языка-основы. 

Много дает литовский язык (а отчасти и другие балтий- 
ские языки) для выяснения особенностей исторического раз- 
вития славянского ударения. В славянском ударении наблю- 
дается много своеобразных закономерностей, отличных от 
других индоевропейских языков (хотя некоторые соответ- 
ствия в ударении мы и обнаруживаем между славянскими 
языками и некоторыми другими индоевропейскими, в первую 
очередь древнегреческим и древнеиндийским). Эти закономер- 
ности во многих случаях являются общими с балтийскими. 

Так, для общеславянского языка-основы восстанавливается 
на основании отношений ударения и длительности слоговых 
звуков в отдельных славянских языках различие на долгих 
слогах музыкально восходящего и музыкально нисходящего 
ударения (краткие слоги для общеславянского языка-основы 
все характеризуются нисходящим тоном). Определенные 
соответствия не только в месте, но и в качестве ударения 
обнаруживаются между славянскими и балтийскими языками 
(в первую очередь литовским). Но славянское восходящее 
ударение соответствует литовскому нисходящему и, напротив, 
славянское нисходящее — литовскому восходящему. Ср., на- 
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пример, русск. ворона, серб, врана, слов, ѵгапа, общеслав. 
*ѵогпа, лит. ѵагпа; русск. ворон, серб, вран, слов, ѵгап, 
общеслав. *ѵогпъ, лит. ѵагпаз. Ввиду такого соответствия 
в славянской и балтийской акцентологии применяются услов- 
ные обозначения (по отношению к обеим группам языков): 
„акут“ для обозначения славянского восходящего и соответ- 
ствующего ему литовского нисходящего ударения, „циркум- 
флекс" для обозначения славянского нисходящего и соответ- 
ствующего ему литовского восходящего ударения. Помимо 
этих соответствий, в славянских и балтийских языках обна- 
руживаются общие передвижения ударения (т. е. изменения 
места). Так, например, установлено общее для славянских и 
для литовского языков передвижение ударения в определен- 
ных условиях на один слог от начала к концу слова. Резуль- 
татом такого передвижения является, например, различие 
в месте ударения, наблюдающееся между именительным и 
винительным падежами ед. ч. в склонении с основой на а. 
Ср., например, русск. рука — руку (общеслав. *гопка *гоп- 
кат, точнее *гопка — *гопкаш), лит. гапка гайк^. Эти раз- 
личия являются результатом передвижения ударения в име- 
нительном падеже по так называемому закону Фортунатова 
де Соссюра (закон получил такое название вследствие того, 
что он был открыт Ф. Ф. Фортунатовым и Ф. де Соссю- 
ром независимо друг от друга). 

§ 16. Восстановив путем сравнения языков-основ отдель- 
ных групп звуковую систему индоевропейского языка-основы 
позднего периода, предшествовавшего обособлению отдель- 
ных языковых групп, мы можем, на основании изучения 
отношений внутри этой системы, восстановить ее последова- 
тельное развитие и вскрыть более ранние его этапы. Как 
отмечалось выше, приемы этой дальнейшей реконструкции 
в значительной степени специфичны, поскольку на первый 
план выдвигается внутренняя реконструкция, сопоставление же 
материала родственных языков оказывается лишь вспомога- 
тельным приемом. 

Различные этапы проходит в своем развитии ударение 
индоевропейского языка-основы. В более поздний период 
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мы 


оно, повидимому, было близко к тому типу, который 
застаем в ведийском языке (ударение древнегреческого языка 
уже подверглось известным изменениям сравнительно с древ- 
нейшей эпохой), т. е. ударный слог очень мало отличался 
от безударных по интенсивности, но характеризовался более 
высоким музыкальным тоном голоса. Поэтому многие линг- 
висты предпочитают применительно к общеиндоевропейскому 
ударению пользоваться термином не „ударение* 1 , а „тон“. Иссле- 
дование же отношений между гласными общеиндоевропей- 
ского языка и, прежде всего, исследование так называемых 
количественных чередований приводит нас к гипо- 
тезе, что не всегда индоевропейское ударение носило такой 
характер, но была эпоха, когда ударный слог отличался от 
безударных большей интенсивностью. Именно при таком 
ударении могла осуществиться редукция безударных гласных, 
результатом которой и являются количественные чередования. 

Исследование вокализма и консонантизма, восстановлен- 
ных для индоевропейского языка-основы сравнительно позд- 
него времени, приводит к выводу, что они проделали также 
длинный путь развития, и мы можем в известной мере вос- 
становить это развитие на протяжении существования индо- 
европейского языка-основы, выявить различные этапы в этом 
развитии. 

Остановимся на индоевропейском вокализме. Сравнение 
индоевропейских языков показывает, как уже говорилось, 
что индоевропейский язык-основа характеризовался наличием 
трех гласных в собственном смысле слова, а именно в, о, а 
кратких и долгих. Что касается дифтонгов, то они представ- 
ляют собой сочетание гласного с сонантом, а сонант является, 
как известно, таким элементом, который в соседстве с глас- 
ным в собственном смысле слова функционирует как соглас- 
ный и является неслоговым, а в соседстве с согласным 
функционирует как гласный и является слоговым. Но иссле- 
дование отношений, связывающих гласные в собственном 
смысле слова, приводит нас к заключению, что некогда этот 
вокализм был проще. Так, можно видеть, что гласные ей о 
находятся в определенном чередовании, играющем морфоло- 
гическую роль. Это чередование, хотя и морфологизовалось 
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в достаточно глубокой древности, имеет, очевидно, фонети- 
ческий источник: различия ей о были некогда связаны 
с положением их по отношению к ударению, причем, по- 
скольку первоначально е, повидимому, находилось под уда- 
рением, а о в безударном положении, можно думать, что 
первоначальным гласным был е, а о развилось из е там, где 
ударение передвигалось с е на соседний слог. Ср. греч. 
<рірм „несу" — (рорём „ношу". Конечно, в эпохи, засвидетель- 
ствованные памятниками, мы находим, в результате морфоло- 
гизации этих отношений, о и под ударением. Ср., например, 
греч. «ророс „дань, подать". 

Изменение е>о происходило, повидимому, в ту эпоху, 
когда ударный слог индоевропейского языка-основы характе- 
ризовался более высоким тоном: собственный тон е выше, 
чем тон о, вследствие чего е, оказавшееся без ударения и 
произносившееся более низким тоном, легко могло быть вос- 
принято как о. 

Правда, известны как будто формы, содержащие о, не 
чередующееся с е, но в данном случае формы со ступенью 

е могли быть просто утрачены. 

В восстановлении как вокализма, так и консонантизма 
индоевропейского языка-основы большую помощь оказывает 
сравнительно недавно (на протяжении последних десятилетий) 
разработанный материал хеттского языка, обладающего среди 
индоевропейских языков наиболее древними памятниками. 

Хеттский язык занимает вообще довольно обособленное 
положение среди индоевропейских языков; некоторые линг- 
висты предполагают даже, что следует восстановить прежде 
всего систему общеиндоевропейского языка без хеттского, 
а затем уже восстанавливать общий источник общеиндоевро- 
пейской и хеттской системы, т. е. восстанавливать, как гово- 
рят, индохеттскую систему 1 . Сопоставление фактов других 
индоевропейских языков с фактами хеттского приводит мно- 
гих лингвистов к предположению о еще большей простоте 
индоевропейского вокализма на более раннем этапе его раз- 

1 На такой точке зрения стоял Э. Стертевант (см. Е. § * и г I е- 
ѵапі. А сотрагаііѵе дгаттаг оі і:Не ЬіШІе Іапоиаде, 1933). Однако она 
оспаривается большинством языковедов. 
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вития, но вместе с тем к предположению о наличии в обще- 
индоевропейской звуковой системе некоторых согласных, 
точнее — неслоговых элементов, утраченных на протяжении 
ее развития (следы некоторых из этих согласных сохранились 
в хеттском языке). 

Для хеттского языка устанавливается наличие отсут- 
ствующего в других индоевропейских языках ларингального 
согласного, условно обозначаемого Ь. Ср., например, хеттск. 
Ьапіі „впереди 11 , Ьапіеггі „первый 11 , греч. аѵті. „против 11 , 
лат. апіе « *апіі) „перед 11 , „до 11 . Этот факт послужил одним 
из оснований для так называемой „ларингальной гипотезы 11 , 
разработанной польским лингвистом Ю. Куриловичем и вос- 
принятой затем многими европейскими и американскими линг- 
вистами (см. приложение к данной главе). 

§ 17. Все изложенное выше заставляет нас придти 

к выводу, что восстанавливая звуковой состав языка-основы, 
мы часто находимся в области гипотез. Выдвижение гипотез 
является законным в любой науке, они двигают науку вперед, 
то, что сегодня является лишь гипотезой, завтра может 
получить совершенно прочное обоснование. Но именно 
потому, что мы оказываемся в области гипотез, нам порой 
приходится иметь дело с гипотезами, противоречащими друг 
ДРУ Г У. с различными объяснениями одних и тех же отноше- 
ний, и наша задача решить, какая из различных гипотез 
имеет под собой больше оснований, более вероятна. 

В качестве примера разных точек зрения на одно и то же 
явление можно сослаться на различную трактовку фактов 
общеславянского и общеиндоевропейского ударения. Согласно 
классической теории, над которой много потрудились выдаю- 
щиеся русские и зарубежные ученые — Ф. Ф. Фортунатов, 
А. А. Шахматов, Ф. де Соссюр, X. Хирт, А. Мейе, 
Н. ван-Вейк, Л. А. Бул^ховский и др., общеславянская зву- 
ковая система характеризовалась (по крайней мере, в более 
ранний период развития общеславянского языка) наличием 
музыкальных различий (восходящего и нисходящего движе- 
ния тона) на долгих слогах, как ударных, так и безударных 
(при нисходящем характере всех кратких слогов, — ударных 
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и безударных). С точки зрения такого музыкального харак- 
тера слогов общеславянского языка разъясняются и пере- 
движения по закону Фортунатова — де Соссюра, о котором 
говорилось выше. Передвижения эти рассматриваются как 
передвижения ударения с предшествующего слога краткого 
или „циркумфлексно долгого 11 на последующий долгий „аку- 
товый 11 слог. С точки зрения такой характеристики слогов 
рассматривается и обратное движение ударения от конца 
к началу слова, известное под именем закона Шахматова. 

По классической теории, характер ударения неконечных 
слогов в славянских и балтийских языках связан с отноше- 
ниями слогов по длительности, имевшими место в индоевро- 
пейском языке-основе (см. выше), характер же ударения 
конечных слогов отражает различия в качестве ударения, 
существовавшие на почве индоевропейского языка-основы, 
а именно славянские и балтийские акут и циркумфлекс отра- 
жают различия акута и циркумфлекса, существовавшие 
в индоевропейском языке-основе и отражающиеся также 
в древнегреческом языке. 

В последние десятилетия выдвигается другая трактовка 
характера как общеславянского, так и общеиндоевропейского 
ударения. Выдвигается предположение, что в общеславянском 
языке-основе, как и в исторически засвидетельствованных 
славянских языках, знающих музыкальные различия в ударе- 
нии, эти различия характеризовали лишь ударные слоги. 
Вместе с тем выдвигается предположение, согласно которому 
различия акута и циркумфлекса, выступающие в определенную 
эпоху в конечных слогах в славянских и балтийских языках, 
сложились на почве общеславянского и общебалтийского язы- 
ков и не являются продолжением отношений индоевропей- 
ского языка-основы. Различия акута и циркумфлекса в гре- 
ческом языке сложились, по этой второй теории, независимо 
от славянских и балтийских языков, в индоевропейском же 
языке-основе этих различий не было, и ударение характери- 
зовалось лишь местом, но не музыкальным качеством 1 . 

1 Такая трактовка славяно-балтийского и общеиндоевропейского ударе- 
ния была предложена Ю. Куриловичем и изложена в ряде его статей 
и, наконец, в книге „Ь’ассепіиаііоп Йез Іап^иез іпсіо-еигорёеппез", 1952. 
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Какая из гипотез является более вероятной? И на каком 
основании можно вообще говорить о большей или меньшей 
вероятности той или другой гипотезы? Не следует думать, 
что развитие звуковой системы в далекие дописьменные вре- 
мена было подчинено каким-то совершенно иным закономер- 
ностям, чем -звуковое развитие языков, известных по памят- 
никам, или таких, произношение которых мы можем непо- 
средственно наблюдать на слух и даже изучать при помощи 
приборов. Всегда необходимо обращать внимание на реальные 
фонетические возможности, апеллировать к фактам живых 
современных языков. И в данном случае, хотя гипотеза отно- 
сительно характера общеславянского и общеиндоевропейского 
ударения, предложенная Ю. Куриловичем, в деталях вызывает 
много возражений, на которых мы здесь не останавливаемся, 
в целом более вероятно наличие музыкальных различий в обще- 
славянском языке-основе только на ударных слогах. Сравнение 
же славяно-балтийского и греческого материала приводит нас 
к выводу о том, что ударение по своему качеству в той 
и другой области не всегда обнаруживает соответствия 
и в конечных слогах. Ср., например, общеславянское 
*гопкат, лит. гапк^ без передвижения на конечный слог 
по закону Фортунатова — де Соссюра и греч. деаѵ „богиню “ 
(с акутом на конечном слоге). 


* * * 

Сравнительно-историческое изучение фонетической системы 
родственных языков включает в себя целый комплекс за- 
дач. Простейшая задача — это установление закономерных 
фонетических соответствий между родственными языками. 
Переходя к реконструкции отдельных явлений в языке-основе, 
к изучению фонетических процессов и закономерностей 
фонетических изменений как в языке-основе, так и в раз- 
витии родственных языков, мы применяем все более 
сложные приемы, учитывая взаимосвязь фонетических явле- 
ний друг с другом, во-первых, и взаимосвязь фонетики 
и морфологии, во-вторых. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К ГЛАВЕ III 


ЛАРИНГАЛЬНАЯ ГИПОТЕЗА 

При реконструкции древнейших архетипов корней и аффиксов индо- 
европейского языка-основы многими современными лингвистами широко 
используется так называемая „ларингальная гипотеза", зарождение кото- 
рой связано с именем Ф. де Соссюра. 

В 1879 г. Ф. де Соссюр в своем „Мемуаре", констатируя, что чере- 
дования ё, а, ос э (так наз. ясЬлѵа іпВо^егтапісиш) представляют пол- 
ную аналогию чередованиям еі, ей, еп с і, и, п, высказал предположение, 
что это э первоначально было неслоговым элементом своего рода дифтон- 
гов (сев качестве слогового элемента), ослабление которых привело 
к тому, что первоначальный слоговой элемент исчез, а неслоговой стал 
слоговым. Иными словами, подобно тому как при исчезновении е в диф- 
тонгах еі, ей и в сочетании еп неслоговые /, и, п превратились в і, и, тг, 
так и в сочетании еэ после исчезновения е неслоговое э превратилось 
в „неопределенный" гласный э или „шва". 

Однако, поскольку стяжение сочетания еэ дало три разных резуль- 
тата (ё, а, о), нужно было предположить, что само э должно было иметь 
три разновидности (э^, э%, эз). С полной четкостью Ф. де Соссюр этого 
не сформулировал, но это ясно вытекает из его изложения 1 . 

В дальнейшем датский лингвист Г. Мёллер, стремившийся обосновать 
исконное родство индоевропейских и семитских языков, принимал пять 
'„ларингальных" звуков для „индоевропейско-семитского праязыка" 2 
и утверждал, что гласное начало слов в индоевропейских языках стало 
возможным лишь после исчезновения ларингальных звуков (или их пре- 
вращения в слоговые гласные в некоторых языках). Развивая идеи Мёл- 
лера, А. Кюни решительно высказался за наличие трех видов ларингаль- 
ных звуков — согласных, но становящихся гласными в положении между 
согласными. Качество ларингального придыхания в этих трех звуках он 

1 Ср. „Мёшоіге 5ііг 1е зузіёте ргішШІ йез ѵоуеііез йапз 1е5 Іап^иез 
ішіоеигорёеппез", 1879, р. 146, 239, 269. 

То, что позднее называли „ларингальными согласными", Ф. де Соссюр 
относил к числу сонантов или „сонантических коэффициентов" (см. „Мё- 
шоіге. . .“, Ргёіасе, р. 5) и обозначал знаками А и О. 

2 Н. М о 1 1 е г. Оіе зетНізсЬ-ѵогіпсІооегтатзсЬеп Іагіп^аіеп Копзо- 
папіеп, 1917. 
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определял как палатальное (э, дающее е), велярное (э, дающее а) и ла- 
биовелярное (э, дающее о) *. 

Ни Бругман, ни Фортунатов и Поржезинский, ни Хирт, ни даже 
Мейе (ученик и преемник Соссюра) этих предположений не приняли. 
Приняв соссюровский термин „сонанты", Мейе относил к ним только со- 
норные согласные и неслоговые і и и. Бругман объяснял 1, ц, п, г 
и т. д. как „ослабление" сочетаний е/э, ёиэ, ела, ёгэ и т. д. через проме- 
жуточную ступень ііэ,ииэ, ппэ,ггэ и т. д. (ср., например, др.-инд. ЬЬйЫз: 
ЬЬаѵіІшп, др.-гр. Оѵ-/)т о?: Иаѵато;) 2. Фортунатов объяснял Г и ц (в опре- 
деленных случаях) 3 из аі, аи, считая последние „фонетическим сокраще- 
нием в/, аи, а л, г и т. д., объяснял из сел, аг и т. д., которые, в свою 
очередь, являлись „сокращением" а е п, а е г и т. д. Однако в то же время 
Фортунатов допускал существование в „праязыке" сочетаний аіэ, аиэ, 
апе, апэ и т. д., а также Гэ и йэ 4 . 

Хирт предполагал в тех же случаях ослабление сочетаний е/а, ена, 
ега, епа и т. д. в ьіэ, ьиэ, ъгэ, ьпэ и т. д. и далее в іэ, иэ, гэ , пэ и т. д.^ 

Стройность всех этих построений была видимой, однотипные явления 
попадали в разные категории, разнотипные явления иногда объединялись 6 . 

В 1927 г . Ю. Курилович 7 открыл, что хеттское А в ряде случаев соответ- 
ствует соссюровскому А%, и „ларингальная гипотеза" получила здесь пер- 
вое свое фактическое обоснование, независимое от признания генетических 
связей индоевропейских языков с семитскими (Мёллер, Педерсен, Кюни). 

В ряде других статей Курилович 6 развивал свою теорию ларингаль- 
ных звуков в индоевропейском языке-основе и подвел, наконец, итоги 
своим исследованиям в книге „Индоевропейские этюды", в главе „Об ис- 
чезнувших консонантных элементах" 10 . В таком приблизительно виде эта 
теория принимается и Бенвенистом в книге „Древнейшее индоевропейское 
именное словообразование" И. 

3 А. Сипу. ІЧоіез сіе рЬопёі^ие Ьізбогіс^ие іпсіоеигорёеппе е{ 5 еті- 
ІЦие. „Кеѵие сіе рЬопё-Ццие", 1912, і. 12, р. 101 — 125. 

2 К. Вгидтапп. Кигге ѵег?1еісЬепс!е СгаштаПк. . ., 1904 , 5. 142. 

3 Например, ст.-слав, внтн при др.-инд. ѵадаіі, др.-инд. ЗЬитаЬ 
и ст.-слав, дымъ при др.-инд. (ІкаѵЫуаіі . 

4 Ф. Ф. Фортунатов. Краткий очерк сравнительной фонетики. . ., 
1922, стр. 70 — 71, 75 — 76, 89 — 90. См. также В. К. Поржезинский. 
Очерк сравнительной фонетики. . ., 1912, стр. 17 — 32. 

5 Знак ь у Хирта соответствует фортунатовскому а (так наз. зсЬѵѵа 
зесипсіит), являющемуся результатом ослабления не ё, а, о, а ё, б, а; 
см. Н. СііпбегС ІпсІо^егтапізсЬе АЫаибзргоЫете, 1916. 

6 Н. Н і г 1. ІпсІодегтапізсЬе Сгаттаіік, Всі. II, 1921, 5. 124—138. 

7 .1; Кигуіолѵісг. э іпсіоеигорёеп еі А ЬіШІе, 1927. 

8 Ср., например, хеттск. таЫаз — др.-греч. (дор.) ІлаХоѵ из 
*те Э 2 1-о-з/т. 

9 „Ргасе Іііоіодісгпе" 1. XI, 1927, зіг. 201—243; „Косгпік огі'епЫіз- 
Іусгпу", *. IV, 1926, 5Іг . 196-218; „Еоз", I. 30, 1927, з*г. 196—218. 

10 .I- Кигуіолѵісг. Еіисіез іпсіоеигорёеппез, I, 1935, рр. 27—76. 

11 Е. Вепѵепікіе. Огі^іпез сіе Іа ІогтаПоп сіез потз еп іпсіоеиго- 
рёеп, 1935 (русск. перевод с предисловием и примечаниями Б. В. Гор- 
нунга. М., 1955). 
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Курилович подчеркивает, что правильное истолкование „вокализации" 
а должно по-новому осветить общую теорию индоевропейского корня. 
Свою концепцию он формулирует в следующих положениях: 

1) все долгие индоевропейские гласные, считающиеся исконными, 
являются результатом очень древней контракции краткого е и ларингаль- 
ного э, а именно: еэ; > ё, еэ 2 > а, еэ 3 о; а, кроме того, о, чередующееся 
с е, в соединении с тоже дает о; эта контракция наступала в положе- 
нии перед согласным; 

2) интервокальное э исчезало, приводя к контракции гласных 
в зиянии; 

3) между согласными э исчезало (оставив следы только в греческом 
языке); 

4) в положении между согласным и гласным э исчезало, вызывая редук- 
цию следующего гласного (превращение его в слоговое э, в дальнейшем а 
или Г), а в индо-иранских языках — после глухих взрывных — создавая 
глухие придыхательные (кэ, рэ , іэ^> кк, рк, ік); 

5) все индоевропейские корни, начинающиеся с гласного звука, начи- 
нались раньше с ларингального, т. е. эіё ё, э 2 ё^)> а, э 3 ё^> б (не чере- 
дующиеся с е)( перед согласным начальное э исчезало, не оказывая влия- 
ния на согласный; 

6) хеттское Ь представляет результат видоизменения э 2 , хотя есть 
случаи, когда „исконному" гласному а в других индоевропейских языках 
в хеттском не соответствует Ь *. 

Таким образом, сторонники ларингальной гипотезы считают, что древ- 
нейший индоевропейский вокализм состоял из одного только гласного 
{типа е), наряду с которым существовали і и и, как слоговые ступени со- 
нантов. Голландский лингвист Я. Ван-Гиннекен сделал из этого вывод, 
что фонематический (смыслоразличительный) характер имели когда-то 
одни только согласные, а гласный е выступал как фонетический призвук 2 . 

Третий пункт концепции Куриловича вызывает необходимость нового 
объяснения чередований ё : э, а : э, о : э (т. е. в дальнейшем — чередова- 
ний долгих гласных сов индоевропейских языках Европы и с і — в индо- 
иранских языках). Курилович считает, что ослаблением еэ была нулевая 
ступень, а ослаблением эе — редуцированный гласный в середине слова, 
тогда как в начале слова эе давало полные гласные е, о, а. Следовательно, 
*ёепэ- не есть ослабление *делё-, а оба вида основы суть две разновид- 
ности полной ступени по отношению к двум разновидностям ослаблен- 
ной ступени (*8пэ- и *&пё-), так как *§епё- восходит к Ьэ^еп-еэ\- 
а §епэ- восходит к *ёё\ еп ~ё\'< соответственно *§пё- и *§пэ- восходят 
к *^эп-еэі- и *#а 1 п-э 1 -. Следовательно, далее, в видах корня *§епэ- 

* 1 Курилович высказывает здесь с оговоркой предположение о таком э, 

которое в сочетании с е якобы всегда давало а во всех индоевропейских 
языках, в то время как еэ 2 в хеттском языке давало не а, а А. 

2 См. ѵап Сіппекеп. Еіп пеиег ѴегзисЬ гиг Туроіодіе сіег 
аііегеп ЗргасЬзІгикіигеп. „Тгаѵаих сіи сегсіе 1іпдиІ5{іоие сіе Ргадие», 
ѵоі. 8, 1939. 
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и т. п. мы не имеем каких-то „двуслоговых баз", и никакой разницы: 
между чередованием * ё? 3 \п-э\-: *§эп-гэ\- и, например, чередованием *иег§-г 
цгё^ (т. е. первоначально*, ЦЭіег-э-§: *иЭ]Г-еэ 1 -^г) по существу нет 1 . 

Следует отметить, что известный американский лингвист Э. Сепир 
выдвинул гипотезу о четвертом ларингальном звуке более решительно, 
чем Курилович, и, кроме того, пытался даже более точно определить фо- 
нетически каждый из ларингальных звуков, считая звуки, обозначаемые 
Куриловичем э 1 и э із взрывными согласными, а э 2 и э 3 — спирантами 2 . 

Однако поддержки среди большинства сторонников „ларингальной 
теории (за исключением Э. Стертеванта 3 ) это расширение и „уточнение" 
ларингальной теории не встретило. 

Особую позицию занимает чешский лингвист Л. Згуста 4 . Он при- 
знает наличие в древнейшем звуковом составе индоевропейского языка - 
основы одного звука (Н), который: а) в хеттском языке оставил рефлекс 
в виде Ь; б) в положении после гласных е, а, о исчез, вызвав превращение 
этих гласных в ё, а, о; в) в известных положениях подвергся 
вокализации, дав индоевропейское э ($сЬ\ѵа іпсіобгегтапісит). Так 
как артикуляционная природа этого звука неизвестна, то Згуста считает , 
что называть „ларингальным" его можно только условно, но лучше со- 
хранить соссюровский термин „сонантический коэффициент". 

Вместе с тем Згуста решительно выступает против положения, лежа- 
щего в основе исследований Куриловича, Бенвениста и их последователей, 
именно против гипотезы о том, что древнейший индоевропейский вокализм 
ограничивался только одним гласным (е), не могущим иметь неслогового 
характера (в противоположность парам і—}, и — и). Згуста считает, 
что е, о, о были изначальными гласными и что их контракция со следо- 
вавшим за ними одним и тем же неслоговым „ларингальным" или 
„сонантическим коэффициентом" (Н) дала ё, а, о, а „ослабление" сочета- 
ний еН, аН, оН дало Н или э, откуда известные ряды аблаута ё : э„ 
а: э, о : э, давшие в большинстве индоевропейских языков ё : а, а : сг„ 
о : а, а в индоиранских языках — ё : а : і, о : і. 


Звук ^ в корне * цег^-: *цгё$і; рассматривается здесь как „распро» 
странение (см. ниже, стр. 200 и сл.). 

1939 2 р' Ш-187) ТЬе Іпс1оеигореап лѵог<1і! {ог " іеаг “ (,Мп 8 иа 8 е“, ѵоі. 15, 

3 Е. Н. Зіигіеѵапі. ТЬе Іпсіо-Ніике Іагіпоеаіз. ВаНішоге. 1942, 
р. 31, 37, 46, 58. 

4 Б- 2?из1а. Ьа іЬёогіе Іагупоаіе. „АгсЬіѵ огіепіёіпі" *. 19. 1951 
р. 428—472. 




Гл а в а IV 


ИЗУЧЕНИЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ СЛОВА 

§ 1. Восстановление фактов языка, не засвидетельство- 
ванных письменными памятниками, имеет свои методические 
особенности, зависящие от того, реконструируются ли простые 
неразложимые единицы речи или сложные образования. 
Основной единицей, с которой имеет дело сравнительно-исто- 
рическое исследование родственных языков, в первом случае 
является морфема. Здесь положение об условности или 
немотивированности связи между звуком и значением дей- 
ствует в полном объеме (с исключением только для неболь- 
шого числа корневых морфем звукоподражательного проис- 
хождения) 1 . При анализе же сложных образований принцип 
мотивированности не может не учитываться. Отсюда — огром- 
ные трудности, возникающие при выделении в родственных 
языках единиц речи общего происхождения, могущих быть 
возведенными к языку-основе; подобные единицы могут 
являться результатом самостоятельного параллельного разви- 
тия лишь заложенных в языке-основе тенденций или же 
результатом скрещивания или заимствования. Возможность 
параллельного развития приходится учитывать в каждом 
случае производного, а тем более сложного слова. Так, на- 

1 В зарубежных этимологических словарях (в особенности в обще- 
индоевропейских словарях Вальде-Покорного и новом, незаконченном сло- 
варе Покорного) звукоподражательным истолкованием корневых морфем 
очень злоупотребляют. 
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пример, сопоставляя др.-инд. ]апИа „родитель” с др.-греч. 
уеѵет^р „родитель”, мы можем с полной уверенностью утвер- 
ждать реальность в языке-основе, к которому должны вос- 
ходить оба эти языка, двух морфем, являющихся архетипами 
для /ап/- и уеѵе- (условно *§епэ -) 1 , и для -Іа и -тцр (условно 
*-іёг : *ібг). Но это сопоставление не дает нам прочных основа- 
ний для утверждения о реальности существования в языке- 
основе данного морфологического образования в целом 
(условно *§епэіёг), так как такое образование будучи 
вполне мотивированным (при уже закрепившихся 
за каждою морфемою значениях), легко могло возникнуть 
в обоих родственных языках самостоятельно в эпоху их уже 
обособленного существования 2 . 

Однако как бы ни были велики трудности применения 
сравнительно-исторического метода к анализу целых слов, 
мы не можем ограничиться лишь восстановлением морфем, 
существовавших в языке-основе, так как такое ограничение 
лишило бы наши реконструкции какой-либо реальности. 
Морфемы в любом языке (следовательно, и в не дошедшем 
до нас языке-основе) могли существовать реально только 
в составе слов, в которых им была присуща та или иная 
структурно-функциональная характеристика. Поэтому они вос- 
станавливаются только как морфемы корневые, префи- 
ксальные, суффиксальные ит. п. и далее как морфемы 
или словообразоват ельного или формообразова- 
тельного (грамматического) характера. 

Такой подход должен дать возможность установления 
основных морфологических типов, характерных для 

1 Архетип дается в традиционном виде „двуслоговой базы", отвер- 
гаемой новейшими теориями индоевропейского корня (см. примеч. 52 и 54 
к русскому переводу книги Э. Бенвениста „Индоевропейское именное 
словообразование". М., 1955, стр. 253). 

2 См. А. И. Смирницкий. К вопросу о сравнительно-историческом 
методе в языкознании. „Вопросы языкознания", 1952, № 4, стр. 9. Ср. 
также приводимое А. А. Белецким („Принципы этимологических иссле- 
дований", Киев, 1950, стр. 46—47) ново-греч. слово аѵВроуиѵоѵ > хѵтроу оѵо 
„супружеская чета" (т. е. „муж" - 4 - „жена"), бесспорно, созданное незави- 
симо от др.-греч. аѵЗроуиѵо? „обоеполый", хотя и из того же лексического 
материала. 
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данной семьи родственных языков или для более мелкой 
группы внутри ее. Для индоевропейских языков в этой 
области накоплен огромный материал, но общепринятых обоб- 
щений, касающихся морфологических типов слов, еще нет. 

Чем больше мы углубляемся в область словообразования 
в собственном смысле, анализируя уже не закономерности 
изменений формы слова, связанных с его ролью в предложе- 
нии, а закономерности тех изменений его внутренней струк- 
туры, которые вызываются потребностью в новых словах, 
тем очевиднее выступает принцип мотивированности 
изменения звуковой формы слова, тем сложнее и труднее ста- 
новится применение сравнительно-исторического метода. 
И если наибольшую трудность из всех разделов сравнительно- 
исторического языкознания представляет систематическое 
построение сравнительно-исторической лексикологии (факти- 
чески еще не существующей), то и изучение в сравнительно- 
историческом плане процессов словообразования, связанное 
с изучением морфологической структуры слова и занимающее 
промежуточное место между морфологией и лексикологией \ 
приближается по своим методическим трудностям к этой 
последней. 

§ 2. Словообразование традиционно делится на словопро- 
изводство (т. е. производство различных новых слов 
от одной и той же основы, включающее в себя и образо- 
вание новых, производных основ) и словосложение 
(т. е. сочетание разных основ в процессе производства 
нового слова). 

В первом случае мы имеем дело с одним носителем перво- 
начального лексического значения, которое видоизменяется 
в процессе либо распространения его звуковой формы (путем 
аффиксации), либо ее видоизменения (путем аблаута). В этом 

1 Ср. у академика В. В. Виноградова: „То, что известно у нас под 
названием анализа морфологического состава слова, должно быть отне- 
сено не только к морфологии, но и к лексикологии" („Словообразование 
в его отношении к грамматике и лексикологии". Сб. „Вопросы теории и 
истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию", М. 
1952, стр. 132). 


11 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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случае, с формальной стороны, процесс образования нового 
слова (с новым лексическим значением) не отличается от про- 
цесса образования какой-либо формы того же слова (с тем же 
лексическим значением). Ср. лат. Іе^о — Іесіит (из Іед-Іит) 
и 1е§о — Іесіог (из Іе^Чог); Іедіі (Ргаевепз) — Іё^іі: (Регіесіит) 
и 1е§-о — Іо^а; др.-греч. леі-со — ХШатсос и — лоітгос. 

Во втором случае процесс образования нового слова не 
имеет аналогий в области формообразования и (по крайней 
мере, в индоевропейских языках) четко отграничивается от нее, 
не отграничиваясь зато иногда от области устойчивых слово- 
сочетаний, потенциально переходящих в сложные слова. 
Однако это последнее обстоятельство, крайне важное для 
истории новых индоевропейских языков, не особенно ослож- 
няет сравнительно-историческое исследование, имеющее дело 
в каждом языке прежде всего с его древним наследием, 
восходящим к эпохе существования общности языка-основы 
или к таким эпохам, когда заложенные в древности 
тенденции развития еще были в полной мере действенными. 
Принципы словосложения, которые выработались еще в языке- 
основе, получили наибольшее развитие в древних индо-иран- 
ских языках, но действовали в разной степени и во всех 
других языках индоевропейской семьи. Эти принципы дол- 
гое время препятствовали возникновению процессов пере- 
хода словосочетаний в сложные слова, которые продолжали 
создаваться только при помощи разных способов сочетания 
основ. Довольно редки такие случаи, как переход др.-греч. 
Лібс хойроі „отроки Зевса" в Ліосхоироі „Диоскуры", где 
в состав сложного слова вошла в неизменном виде форма 
род. п. ед. ч. Аіос от имени 2ей<;, Обычно же древнегреческий 
язык использует те основные способы словосложения, кото- 
рые были выявлены древнеиндийскими грамматиками в сан- 
скрите. 

Граница между словопроизводством (деривацией) и слово- 
сложением (композицией) является в индоевропейских языках 
тоже достаточно четкой, несмотря на то, что, конечно, зна- 
чительная часть словообразовательных аффиксов в этих языках 
возникла в результате „стирания" формы и потери самостоя- 
тельного лексического значения такими звуковыми компле^ 
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ксами, которые были когда-то самостоятельными словами. 
Эта двойная утрата (первоначальной звуковой формы и 
первоначального значения) привела к тому, что отноше- 
ние семантического равновесия частей сложного слова 
сменилось почти таким же подчинением значения слово- 
образовательных средств значению корневой морфемы, какое 
наблюдается в отношении к той же морфеме у суффиксов 
словоизменения. 

Для индоевропейских языков крайне существенно семанти- 
ческое различие между префиксальными и суффиксальными 
морфемами, состоящее в том, что первая категория, перво- 
начально совершенно не используемая как средство словоизме- 
нения (в противоположность, например, некоторым кавказским 
и древним переднеазиатским языкам), сохраняет более ясно 
свой конкретно-лексический характер и лишь очень поздно 
и в редких случаях начинает применяться к системе глагола 
для выражения видо-временных значений (славянские приста- 
вочные образования с видовым значением типа делать — сде- 
лать ; немецкий префикс %е- и т. п.). Наиболее обычный 
путь образования префиксальной морфемы таков: наречие 
(почти знаменательное слово) — предлог (служебное слово) — 
приставка (часть слова). Ср. лат. раисіз сІіёЬиз апіе „на 
несколько дней раньше" — апіе рогіаз „перед воротами" — 
апіеропо „предпочитаю" (букв, „ставлю впереди"). 

Сравнительно-историческое изучение морфологической 
структуры слов в родственных языках, принадлежащих 
к флективно-синтетическому типу, сводится к следующим 
исследовательским приемам сопоставления, сравнительного 
анализа и реконструкции: 

1) анализ соотношения между корневыми и аффиксальными 
морфемами в тех словах, общность происхождения которых 
обосновывается фонетическими и семантическими соответ- 
ствиями (при этом под „корневой морфемой" может пони- 
маться как непроизводная основа, т. е. „корень" в соб- 
ственном смысле, так и различные виды производных, „опро- 
щенных" или „переразложенных" основ); 

2) анализ структуры производных слов: а) с точки зрения 
выделения в них аффиксов, „распространивших" первоначаль- 
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ный корень 1 ; б) с точки зрения выявления в них различных 
„ступеней 11 аблаута, т. е. чередований коренного гласного; 

3) анализ структуры самого корня и его вариантов, 
не связанных ни с аффиксальным его „распространением 11 , 
ни с различием „ступеней" чередования коренного гласного, 
но обусловленных: а) наличием в этих вариантах разных 
„определителей" („распространений" неаффиксального харак- 
тера), иногда препятствующих реконструкции единого архе- 
типа корня; б) возможностью корреляции двух вариантов 
корня, представляющих собою результаты метатезы (на- 
пример, *іег - : *іге-, *8вп-:*8пе- и т. п.) 2 . 

Сохранение указанной последовательности в использова- 
нии этих аналитических приемов обусловливает строгую по- 
следовательность в применении сравнительно-исторического- 
метода к анализу морфологической структуры слов. Отсут- 
ствие этого приводило обычно к смешению процессов соб- 
ственно словообразовательных, формообразовательных и слово- 
изменительных там, где они в реальной языковой действи- 
тельности не перекрещиваются. Но вообще такие перекрещи- 
вания наблюдаются, что создает дополнительные трудности 
для исследования. Эти качественные преобразования струк- 
турных единиц языка могут быть сведены к следующим 
типам: 

1) превращение слов в формальные морфемы, о котором 
говорилось выше (таким может быть происхождение отдель- 
ных падежных или личных глагольных окончаний, но это ни 
в коем случае не может быть признано единственным путем 
происхождения „флексий"); 


1 О точном различении собственно аффиксов и „распространений 
(по Бенвенисту) см. ниже, стр. 176, примем. 1, стр. 206—207. 

8 Так называемая „ларингальная гипотеза" (см. о ней приложение 
к гл. III) дает возможность значительно более широкого применения такого 
анализа, впервые использованного в книге Э. Бенвениста „Огі^шез 
(Іе Іа Іогтаііоп <Іез потз еп іпсіоеигорёеп" (1935), например в реконструк- 
ции таких коррелятивных видов корней, как *э 1 ёп-и : •э 1 п-еи, что позво- 
ляет прояснить соотношение др.-арм. іпп и др.треч. ёѵ(ѵ)е ра, др.-инд. 
паѵа, лат. поѵеш и т. д.; *э 2 ёг-# : *? г г-ё 8 в соотношении др.-греч. орТ><* 
с ореуо) и лат. ге§о и тех (из *ге?-з). 
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2) превращение формы слова в самостоятельное слово (на- 
пример, происхождение наречий из падежных форм, субстан- 
тивация среднего рода имен прилагательных); 

3) превращение форм разных слов в формы одного и того же 
слова (супплетивизм), имеющее много разновидностей, напри- 
мер: а) при образовании форм числа ( дитя — дети, цветок — 
цветы и т. п.), б) при образовании видов глагола ( брать — 
взять, садиться — сесть и т. п.); 

4) превращение форм одного и того же слова в разные 
слова (например, лат. поѵі „знаю“ по своему происхождению 
есть перфект от позсо „узнаю"; таковы же др.-греч. перфекты, 
ставшие самостоятельными словами: оі8а „знаю“, §е§оіха 
„боюсь", ^Еілѵѵ^ои „помню", ёуртіуора „бодрствую", хіхтуір.си 
„владею", гі«рих.а (=|< тті) и др.) 

Для того чтобы правильно понимать сущность такого рода 
качественных преобразований структурных единиц языка, не- 
обходимо четкое различение формы слова и производ- 
ного слова, что далеко не всегда наблюдается в сравни- 
тельно-исторических исследованиях, так как последние отра- 
жают неясность постановки этого вопроса в трудах по общему 
языкознанию. Запутанностью вопроса о языковой форме 
языкознание обязано как идеалистическим концепциям В. Гум- 
больдта, Г. Штейнталя, Г. Габеленца, А. Марти, Ф. де Сос- 
сюра и др., так и философской неискушенности многих линг- 
вистов-эмпириков (прежде всего последователей младограмма- 
тической школы). Это сильно тормозило анализ морфологической 
структуры слова в сравнительно-историческом и генетическом 
плане. Много неясностей и недоговоренностей остается поэтому 
и в замечательных работах А. А. Потебни, а у некоторых 
его продолжателей эти неясности в рассуждениях об отноше- 
нии между „корнем", „основой" и „словами", произведенных 
от них, превращаются в целую систему ошибок 1 . Но особенно 
страдают этим недостатком сравнительно-исторические работы 
тех лингвистов, которые вслед за Ф. Ф. Фортунатовым относили 
формы числа, рода, степеней сравнения, деепричастий, соотно- 


1 Ср. в особенности А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славян- 
ских языках. Варшава, 1903. 
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сигеЛьйые видовые формы глагола к „формам словообразова- 
ния" Ч При этом отнесении игнорировался один факт, основопола- 
гающий как для морфологии, так и для лексикологии, а сле- 
довательно и для промежуточной между ними области слово- 
образования: функциональная объединенность и системная 
соотнесенность всех форм одного слова ( белый — белому — 
белая — белой — белые — белых — белее — белейший и т. д.; 
считать — считает — считаем — считал — считала — счи- 
тая — считающий — счесть — сочтёте — счёл- — сочла — 
сочли и т. д.). Эта системная соотнесенность форм резко от- 
граничивает данные слова от других слов, любые формы 
которых находятся вне системы форм данного слова ( белень- 
кий , беловатый , белеть, белить , белок, белизна, белка, бе- 
лила и т. д.; счёт, считалка, подсчитать, отсчитать, 
обсчитать, обчесть из *обсчесть и т. д.) 1 2 . 

Выпадение формы из системы форм одного слова и превра- 
щение ее в новое слово может иногда происходить в резуль- 
тате чисто семантических причин: например, пребелый, пре- 
светлый — формы слов белый, светлый, но прекрасный стало 
не формой слова красный, а самостоятельным словом, после 
того, как слово красный потеряло значение „красивый". Это 
выпадение происходит всегда, когда форма слова переходит 

1 См. изложение взглядов Фортунатова, например, у В. К. Порже- 
зинского „Введение в языковедение", изд. 4, стр. 145. Понимание форм 
вида глагола как „словообразовательных" см. в литогр. курсе Ф. Ф. Фор- 
тунатова „Сравнительная морфология. Спряжение", стр. 11 — 12. Отнесе- 
ние степеней сравнения (снгрсріт іхіѵ еі8о;) к области „деривации" (^га рауоуоѵ 
е т .8о<;) восходит к Дионисию Фракийскому (гл. „Пгрі оѵор. ато;“). 

На ошибочность этого положения указывали И. А. Бодуэн-де-Куртене 
и Л. В. Щерба, но и в работах самого Щербы полная ясность в поста- 
новке этого вопроса не была достигнута. См. В. В. Виноградов. 
Указ, статья, стр. 107 — 109. 

2 Особый случай представляют собой завершенные в своей структуре 
супплетивные ряды, например, лат. ІаІІо — Іеіеііі — Весеріиш, являющиеся 
основными формами одного и того же глагола, несмотря на вхожде- 
ние супина Весеріит и в систему глагола йесірёге; др.-греч. супплетив- 
ные ряды типа ферм — о ктм — ѵ)»еухоѵ — гѵѵ)ѵоух, оро«о — офоцаі — еі8оѵ — 
07і<отга. Ср. с ними полную незавершенность супплетивизма и беспорядоч- 
ное нагромождение синонимических форм в ряду ауорвіио (Леуы, срѵцл’.) — ёрш 
(7е?(о) — еітгоѵ (ё),е?а, ёфур) — е’ір-/;хх — бірг)р.аі (лглеур.а!) — гррѵ)і>-/)ѵ (ёХё)(1Ь)ѵ) . 
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в другую лексико-грамматическую категорию (часть речи): 
например, лат. сіоші и русск. дома — это не формы слов сіотиз 
и дом, а новые слова (наречия), как и лат. сіошиш, <іото. 
У Фортунатова и его последователей грань между образова- 
нием степеней сравнения, причастий, деепричастий и образо- 
ванием, например, наречий стирается. Ср. также нем. зсЬгеі- 
Ъеп — сіаз ЗсЬгеіЬеп, др.-греч. Хёугіѵ — то Тіуеіѵ. Сложнее вопрос 
о латинском ІпБпіІіѵиз ргаез. асііѵі как именительном падеже 
в системе герундия. 

Приведенные положения, относящиеся к общей теории 
словообразования и формообразования, очень часто игнори- 
руются и нарушаются в сравнительно-исторических исследова- 
ниях по словообразованию в родственных языках и в этимоло- 
гических исследованиях, где приходится сопоставлять различ- 
ные формы деривации от одних и тех же „корневых морфем 1 11 , 
сохранившиеся в разных языках Ч Исключительная неясность 
в этом вопросе, проистекающая из непонимания слова как 
системы форм и непонимания разницы между формой слова 
и производным словом, встречается иногда и в этимологиче- 
ских словарях, особенно в словарях, охватывающих всю семью 
индоевропейских языков (словари Фикка, Вальде-Покорного, 
Покорного) или достаточно обширную группу родственных 
языков (например, балтийско-славянский словарь Траутмана) 
общеславянский словарь Бернекера). 

§ 3. Любое сравнительно-историческое исследование от- 
правляется от сопоставления в сравниваемых родственных 
языках реально существующих слов во всем многообразии их 
грамматических форм. Из сопоставления возможно большего 
количества слов с тождественным или сходным значением 
выводятся те или иные закономерные фонетические соответ- 
ствия, которые затем сами служат основанием для сопостав- 
ления слов с далеко разошедшимися значениями, для построе- 
ния „этимологий 11 . Из сопоставления слов, находящихся в кон- 

1 См. об этом в автореферате диссертации: А. А. Асмангулян. 
К вопросу о методике этимологических исследований, М., 1952. Ср. также 
ее статью в „Докладах и сообщениях Ин-та языкознания СССР", вып. X, 

стр. 29 — 44. 
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тексте в одинаковом или аналогичном отношении к другим 
словам в предложении, выводятся данные о правилах изменения 
слов и о правилах их сочетания в предложения, т. е. данные 
о сходстве и различиях в грамматическом строе сравниваемых 
языков, из чего затем делаются выводы о соотношении раз- 
вития грамматического строя в отдельных родственных языках, 
о сохранении в них старого общего наследия, о различном 
параллельном развитии одних и тех же тенденций, о новообра- 
зованиях и их хронологии. 

Таким же путем, от сравнения отдельных слов (тоже 
в принципе в возможно большем их количестве) и сопоставле- 
ния предварительно определяемых типов звуковых комплексов 
в соответствующих лексико-грамматических категориях, идем 
мы и к определению элементов морфологической структуры 
слова, их формального и семантического соотношения, мотиви- 
рованности их сочетания, к выявлению закономерностей слово- 
производства, к установлению словообразовательных категорий, 
являющихся результатом взаимодействия грамматических и лек- 
сических значений слов. Наконец, мы подходим к реконструк- 
ции соотношения словообразовательных систем сравниваемых 
языков в разные периоды их развития, к определению в каждой 
системе старого общего наследия, различного развития отдель- 
ных элементов этого наследия (продуктивные и непродуктив- 
ные словообразовательные типы), к определению хронологии 
появления тех или иных новых принципов словообразования. 
На этом пути мы широко используем выводы, добытые срав- 
нительно-фонетическим и сравнительно-грамматическим иссле- 
дованиями, обогащаем и уточняем их данными нашего раздела 
науки о языке и, наконец, подготовляем базу для сравнительно- 
лексикологического анализа родственных языков, который 
снова обращается к словам как таковым и к их лексическим 
значениям, но уже во всеоружии данных исторической фоне- 
тики, исторической грамматики и истории словообразователь- 
ных процессов. 

Прежде чем перейти к вопросу о приемах сравнительно- 
исторического анализа морфологической структуры слова 
в индоевропейских языках, необходимо остановиться на чрез- 
вычайно важном положении, которое тоже не всегда доста- 
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точно принимается во внимание, — на положении об историче- 
ской изменчивости самой этой структуры. 

Наиболее простые и ясные случаи этой изменчивости, 
учетом которых и ограничиваются чаще всего сравнительно- 
исторические исследования, следующие: 

1. Производные основы становятся (для системы 
языка в определенный момент его развития) непроизвод- 
ными, т. е. неделимыми в сознании говорящих на морфемы. 
Некоторые лингвисты считают, что производная основа со- 
храняется как таковая до тех пор, пока в языке продолжает 
существовать непроизводная основа, являющаяся источником 
ее образования 1 . Если же слова с соответствующей непроиз- 
водной основой выпали из языка (как, например, древнерусские 
слова вага, жасити, бела, доблий, хыз), то в словах, обра- 
зованных от них и продолжающих существовать, их основа, 
представляющая собою аффиксальное распространение, сопро- 
вождаемое иногда и изменением конечного согласного старой 
основы ( важн-ый , ужас, белк-а, доблесть, хижин-а), начинает 
осознаваться как непроизводная. То же самое наступает и 
в тех случаях, когда слова с непроизводной основой продол- 
жают существовать в языке, но семантическая связь с ними 
у слов, образованных от них, порывается, т. е. происходит 
их „деэтимологизация 11 ( крупный — крупа, наряд ряд, до- 
быть — быть, пир — пить, площадь — плоский, обруч — рука, 
с бух — ухо, победа — беда, защита — щит и т. п.) 2 . Изло- 


1 Ср. Г. О. Винокур. Заметки по русскому словообразованию. 
„Известия АН СССР, Отд. лит. и яз.“, 1946, № 4, стр. 319. Положение 
Г. О. Винокура принимается и развивается в популярной брошюре 
Н. М. Шанского „Основы словообразовательного анализа" (М., 1953), 
где отмечается (на стр. 19), что эта точка зрения нашла отражение и 
в академической „Грамматике русского языка", т. I, М., Изд-во 
АН СССР, 1952, стр. 213 (о слове скорняк). 

2 См. Н. М. Шанский. Указ, соч., стр. 19—20. См. также статью 
Л. А. Булаховского „Деэтимологизация в русском языке" („Труды 
Ин-та русск. языка АН СССР", т. I, 1949, стр. 147 201), где, однако, 
вопрос об утере семантических связей с непроизводной основой во многих 
случаях разрешается не всегда убедительно (например: опёнок — пень , 
блюдце — блюдо , клинок — клин , носок — нос, кошолка — кошель и 
мн. др.). 
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женная точка зрения на соотношение производных и непро- 
изводных основ в системе языка в определенный период его 
развития правильна в своей основе, но реальные процессы, 
с которыми приходится иметь дело при сравнительно-истори- 
ческом исследовании морфологической структуры слов в род- 
ственных языках, много сложнее и, мы сказали бы, прихот- 
ливее. Поэтому вопрос об условиях, создающих возможность 
членения на отдельные морфемы основы как части слова, 
которая остается неизменяемой при присоединении словоизме- 
нительных аффиксов (флексий), — вопрос, стоящий на грани 
грамматики и семасиологии, — должен быть признан не раз- 
работанным еще до той степени, которая позволила бы ком- 
паративистам исходить здесь из каких-то общепринятых теоре- 
тических установок. Так, например, в лат. Іепсіо и лит. Іет- 
рій „протягиваю 1 * основы Іепсі- (іепі:-) 1 и Іешр- (из *1еп-р), 
от которых образованы лат. Іепсіог „напряжение**, Іепсіісиіа 
„ловушка** и т. д. и лит. Іётрёіі (синоним Іетрііз „тянуться**), 
Іетріё, Іетріуѵа „тетива**, Іатргйз „упругий** и т. д., яв- 
ляются в одинаковой степени непроизводными, несмотря 
на существование лат. глагола Іепео „держу** с его производ- 
ными (Іепах „цепкий**, „устойчивый**, Іепог и т. д.) и отсут- 
ствие образований от основы іеп- без „детерминатива** р в ли- 
товском языке 2 . Наоборот, в др.-греч. теіѵш (из *1еп-і-о) про- 
изводность основы теіѵ-, омонимически случайно совпавшей 

1 Непроизводную основу іепі- мы имеем, например, в іепіогіит 
„палатка , образованной от супина іепШт (или от причастия ср. р. 
страд, зал. іепіит), который получился из *іеп8-1:ит. 

2 В литовском эта основа в измененном виде может быть обнаружена 
только в Шкіаз „сеть"; ср. ст.-слав, тінітв, русск. ріигаііз *ап*ит тенёта, 
латыш, ііпи „мотаю пряжу 1 *, іікіз „сеть**. В словаре Траутмана (стр. 318) 
Іетрій ошибочно связывается с лат. Іешриз „отрезок (времени)**, где 
основа Іет-р- (ср. др.-греч. те'рлно 1>ре жу“, тереѵо; „надел**, ст.-слав. 
Ткнлч, татн); такое понимание происхождения лат. *ет-ри5 представляется 
нам единственно правильным, несмотря на то, что оно совсем не упоми- 
нается в словарях Буазака (см. под словом твр.ѵ(о) и Мейе-Эрну (см. под 
словом іешриз), хотя именно в последнем словаре (изд. 3, стр. 1203 — 
1204) дается достаточный фразеологический материал, обосновывающий 
значение іетриз как отрезка времени в противоположность аеѵит. 
Сопоставление Іетриз — лит. іетрій приводится у Мейе-Эрну как воз- 
можное. 
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с основой аориста (і'теьѵа из *гтеѵаа), сохраняется благодаря 
наличию первоначальной основы в будущем времени теѵй (из 
*т=ѵ-е7-ы) и образований непосредственно от основы теѵ- (на- 
пример, теѵиѵ „жила“, атеуті? „тугой"), но формы тётаха, тёта- 
[/.аі, татос (от слабой ступени корня *іп- при *п а) осознава- 
лись как супплетивные, что и нашло себе выражение в школьно- 
грамматической традиции — в указании двух „корней" глагола 
теіѵм (теѵ- и та-) 1 . Нечеткость трактовки таких вопросов в ком- 
паративистике объясняется, с одной стороны, недостаточным 
вниманием к сложности структуры слова как системы соот- 
носительных форм 2 , а с другой — неразработанностью 
вопроса о структуре первоначального вида корней в индоев- 
ропейском языке-основе и противоречивостью относящихся 
к этому вопросу теорий (см. об этом ниже). 

2. Несколько самостоятельных аффиксов 
могут слиться в один трудно поддающийся ана- 
лизу аффиксальный комплекс. Так, например, обще- 
индоевропейские суффиксы названий орудия или места дей- 
ствия *-сккго- и *-с/кІо-, возможно, включили в себя суффиксаль- 
ный (или „детерминативный") элемент *-е?Л- 3 * * , сохраняющийся: 
а) в др.-греч. тѵёр&м „разрушаю" (ср. др.-инд. ЪЬага „битва", 
ст.-слав, норнъ), может быть и в др.-в.-нем. Ъагіа „топор", 
а также с детерминативом в готск. Ьгак]а „битва", где 
корень *Ъкег-: *Ъког-; б) в лат. ѵегЬит (-Ь- из *сік-), др.- 
прусск. \ѵіг(І8, лит. ѵагсіав и готск. \ѵайгс1 „слово" (ср. др.- 
инд. ѵга-1а „обет", ст.-слав, рота „клятва", др.-греч. ру)-тыр, 
еі-ру) ха, !р-рг,-{Ь]ѵ), где всюду различные ступени чередования 


1 См., например. С. И. Соболевский. Греческий язык. М., 1948, 
стр. 191. 

2 Ср. высказывание И. А. Бодуэна-де-Куртене: „Нельзя 
говорить, что известная форма данного слова служит первоисточником для 
всех остальных и в них „переходит 11 . Разные формы известного слова 
не образуются вовсе одна от другой, а просто сосуществуют. . . и друг 
друга обусловливают 11 (цит. по статье В. В. Виноградова „О формах 
слова" в „Известиях АН СССР, Отд. лит. и яз.“, 1944, № 1, стр. 36). 

3 См. Р. Регззоп. ЗіиВіеп гиг БеЬге ѵоп (Іег ^иггеіегѵѵеііегип^ 

ипВ ѴГиггеІѵагіаІіоп, 1891, 5. 43 — 49; Н. Н і г 1. Іпс1о8[егтапІ5сЬе Сгат- 

таіік, Всі. III, 1927, 5. 258. 
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одного и того же корня *иег - : *цге- : * иго : *ыог- : *иго-, и в це- 
лом ряде других случаев. 

Эти суффиксы *с/кго и *(1Ыо- существовали наряду с ана- 
логичными по функциям суффиксами *-іго- и -*Но~, где эле- 
мент *-і- тоже являлся „детерминативом" (например, в др.- 
инд. кйа, кгіі, ст.-слав, чрьта, Кратокъ при др.-греч. хеірсо, 
авест. каг-, лат. сег-п-о со значением корня „кег-, *кег-і>, 
*кег-п- „резать"). Ср. например, равнозначное применение 
этих суффиксов в др.-греч. хротроѵ, лат. агаітит, ст.-слав, 
рало (из *га-с11о, ср. чеш. гасііо) „плуг"; др.-инд. ЬКапЧга 
„рука", т. е. „то, что несет" (корень *Ыіег- „нести"), др.-греч. 
діхтроѵ „зрелище" (от Изиорхі „смотрю") и т. п. 1 2 Особенно 
показательно тождество функций суффиксов со звонкой аспи- 
ратой (с/к) и с глухим (^) в названиях места действия, ср. от 
корня *§епэ- „рождаю": др.-греч. уеѵё&Ъ) и др.-инд. ]апіі:га-т 
„место рождения" При этом детерминатив *-с/к- чередуется 
с детерминативом *-і- (например, др.-греч. і&[лх — лат. ііег; 
лат. гиЬег, ги{из, др.-греч. ёриОрб; — лат. гиіііиз) 3 . Так как на- 
ряду с суффиксами *-</кго-, *с/И1о-, *-іго-, *-Но- существовали 
суффиксы *-го- и *-1о - 4 , применявшиеся преимущественно для 
образования прилагательных отыменных (например, др.-греч. 
•/.рхтерос, (рореро?) и отглагольных (например, готск. Ъаіітз и 
др.-в.-нем. Ьіѣѣаг „горький" от корня *Ькоіс/-: *Ькіс/- „кусать", 
ср. нем. Ъеібеп), для распространения уже существующих 
прилагательных (др.-греч. тга — ~хуъ>,6;, -іыѵ — тахлос) или 
существительных (лат. осиіиз при ст.-слав, ©ко, лит. акіз), 
то возможно предположение, что названные четыре суффикса 


1 Функционально тождественными считают эти суффиксы Б р у г м а н 

(см. „Кигге ѵег^ІеісЬепсІе СгаттаБк. . 8. 334 — 335) и М е Й е (см. 

Введение. . ., стр. 282 — 283). 

2 К. Вги^тапп. Указ, соч., стр. 335. 

3 См. Р. Регззоп. Указ. ‘соч., стр. 48. 

* Н. Н і г 1 (Іп<І 05 *егтат 8 сЬе СгаттаБк, Всі . III, 8. 186 — 187, 281 — 283), 
в противоположность Бругману (Кигге ѵегдІеісЬепсІе СгаттаБк. . ., 
8 . 327, 333, 338, 346) и Мейе (Введение. . ., стр. 278), — отрицает древ- 
ность и первоначальность суффиксов *-го- и *-/о- и считает их тематиче- 
ским распространением плавных основ (присоединение -о к основам на -г 
и -/). 
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возникли из распространения суффиксами *-го- и *-1о- основ, 
уже имеющих „детерминатив" *-сІк- или *-і-. Однако возможно 
и другое объяснение: можно предположить, что суффиксаль- 
ные образования с *с/кго- произошли из сложных слов со вто- 
рою частью -Дкага „имеющий при себе", „несущий и т. п., 
распространенных в др.-инд. языке (например, сІигсІЬагаЬ) и 
связываемых с корнем *сИгег-. Этот корень выводится из слов, 
существовавших в др.-греч. языке (по глоссам Гесихия): 
айерЕ; „непостижимый", ёѵЭрёы „храню", Яр-л^хы „думаю", „по- 
нимаю", йрисглы „вспоминаю", а также из ст.-слав. м^дръ, 
лит. тапсігаз, тапсігйз др.-в.-нем. типіаг, из *теп(«1Ь)-с1Ьго- 
„обладающий мудростью", ср. лат. теп(1:)-8 „ум", авест. шаг- 
сІаЬ из *тпсІЬ-1о8, др.-инд. тесІЬаз „мудрость" *. 

Очевидно, что в вопросе об определении аффиксального 
(чаще всего суффиксального) звукового комплекса как единой 
аффиксальной морфемы или как сочетания таких же морфем 
(или суффикса с детерминативом) или, наконец, как резуль- 
тата „опрощения" старой корневой морфемы (ср. гипотезу 
о суффиксе *-сІкго- из корня *сІкег- „нести на себя", „держать")' 1 2 
перед исследователем, производящим сравнительно-историче- 
ский анализ, стоят огромные трудности, неизмеримо большие, 
чем те, которые стоят перед изучающим словообразователь- 
ные процессы в пределах истории одного языка (ср., напри- 
мер, вопрос о соотношении русских суффиксов -ик, -ник, -чик, 
-щик и т. д. 3 ). Эти трудности тормозят не только развитие 


1 См. Н. Н і г 1:. ІпсІодегтапізсЬе СгаттаНк, Всі. III, 8. 223. Приво- 
димое здесь же и в не упоминаемой Хиртом статье Э. Швицера (2еі*5сЬ- 
гіЙ Ійг ѵег^ІеісЬепВе ЗргасЫогзсЬ., Всі. 37, 8. 149 и сл.) др.-греч. охоИроі; 
как „обладающий гневом" при гомеровских ахо$р.аіѵсо и стхікор.аі „гне- 
ваться" не обосновано, так как здесь скорее суффикс *-го- в своей обыч- 
ной функции образования прилагательных. Более обычно иное объяснение 
лат. слова шепк, именно: корень теп - (ср. шетіпі) -(- суфф. -И, как в ст,- 
слав. ікшдтк, лит. а*-тіп-*І8, готск. ^атипйх (ср., например, словарь 
Мейе — Эрну, изд. 3-е, стр. 703 — 704). 

2 Ср. также нерешенный вопрос о латинских словах с окончанием 
-серя (аисерз, ргаесерз, ргіпсерз н т. д.) в их связях с саріо и сари*; 
ср. также лат. іиЬісеп „трубач" в его отношении к сапо „пою". 

3 См. В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1947, стр. 98 — 102; 
Грамматика русского языка, т. I. М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 217 — 
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сравнительно-исторической лексикологии, но и сравнительно- 
исторической морфологии, если последняя ставит вопрос 
о генезисе флективно-синтетического строя индоевропей- 
ских языков. При исследовании этого вопроса приходится 
углубляться в такие эпохи, когда соотношение между 
средствами словообразования и словоизмене- 
ния могло быть совсем иным, чем в системах 
древнейших засвидетельствованных письмен- 
ностью языков, а также и в тех реконструкциях языка- 
основы (у Бругмана, Фортунатова, Мейе), которые произво- 
дились без достаточного учета того, что основные элементы 
грамматического строя древнеписьменных индоевропейских 
языков могли развиться уже после обособления отдельных 
диалектных групп языка-основы или даже зародиться лишь 
в отдельных его диалектах. 

3. Одна и та же „корневая" морфема на различ- 
ных ступенях чередования корневого гласного или в различ- 
ных своих вариантах дает начало самостоятельному 
развитию нескольких основ еще в доисторический 
период, причем всякая семантическая связь между этими осно- 
вами утрачивается. На первый взгляд это не создает особых 
трудностей для сравнительно-исторического анализа морфоло- 
гической структуры слова, так как вопросы аблаута являются 
достаточно ясными для того периода, когда основные диалект- 
ные группы, лежащие в основе отдельных групп индоевропей- 
ских языков (индо-иранской, греческой, славянской и др.), 
начали обособляться от языка-основы. Полная неясность во- 
проса о возникновении аблаута и о его первоначальных 
семантических и грамматических функциях (или отсутствии 
таковых) и противоречивость гипотез, связанных с этим, по- 
видимому, не влияют на то, что относится к уже оформивт 
шимся в определенный исторический период рядам чередова- 
ний различных звуковых видов одной и той же морфемы, 
включающим в себя элементы как качественного чередования 


221; „Современный русский язык. Морфология" (курс лекций). М., 
Изд-во МГУ, 1952, стр. 98—101; П. Я. Черных. Историческая грамма- 
тика русского языка. М., 1952, стр. 291 293. 
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(типа ё : б : нуль), так и количественного (типа ё : ё) и комби- 
нированного (типа ё : б). 

Так, например, ряд чередований гласного второго слога 
основы *рэіёг-, засвидетельствованной в большинстве индо- 
европейских языков, дает в древнегреческом языке, при сопо- 
ставлении слов хіхттір „отец“ и еъхктыр „происходящий от бла- 
городного отца“, шесть ступеней: хостро? (род. пад. ед. ч.): 
ттатрісі (дат. п. мн. ч.): хатёрос (вин. п. ед. ч.): хо сттір (им. п: 

ед. ч.): еихос тора (вин. п. ед. ч.): ейхатыр (им. п. ед. ч.). В этом 
ряду комбинируются пять самостоятельных чередований: 
1) хатрбс : тетера : ейхаторх (г : ёг : бг); 2) хатЁра : хаттір (ёг:ёг); 
3) ейхктор а : еихатмр (бг : бг); 4) хатЁра. : хострасі (ёг : г, так как 

др. -греч. рос здесь из г); 5) ххттір : еъхатыр (ё : б) или четыре 
чередования, если мы объединим четвертое с первым (г : г : 
ёг : бг) или со вторым (г : ёг : ёг). Разумеется, далеко не во всех 
случаях дело обстоит так же ясно, как в приведенном при- 
мере. Нередко влияние аналогии нарушало закономерности 
чередования гласных уже в самом языке-основе индоевропей- 
ской семьи, но степень таких нарушений сильно преувеличи- 
вается некоторыми лингвистами (например, Хиртом) 1 . 

Не представляет трудностей и разграничение чередований, 
возникших до обособления отдельных языков или языковых 
групп, т. е. чередований, за которыми собственно и закрепи- 
лось со времен Я. Гримма название „аблаута 11 (например, русск. 
везу: воз, лат. Іёдго: іо^а), и чередований, возникших на почве 
развития отдельных языков (русск. седо : села, лат. ѵеііш: 
ѵоіо). Трудности, связанные с хронологизацией возникновения 
самостоятельных основ слов и с определением соотношения 
производных и непроизводных основ, вызваны здесь неясно- 
стью хронологического соотношения между формированием 

1 См. Н. Н і г *. Іпбо$гегтапІ8сЬе Сгаттаіік, Вб. III. 1921, Ѵопуогі, 
5. 5. 

Второй том этого труда является переработанным переизданием его 
исследования „Эег іпбо^егтапізсЬе АЫац* ѵогпеЬтІісЬ іп зеіпет ѴегЬаІі- 
піз гиг Ве{опип§“ (ЗігаззЬиг^, 1900), оказавшего значительное влияние 
на разработку этой проблемы в XX в., хотя целиком схемы Хирта были 
приняты только немногими лингвистами. Некоторые положения, развитые 
Хиртом, имеются уже в работе Г. Гюбшмана „Наз- іпбо^егтапізсЬе 
ѴокаІзуз1:ет“, ЗігаззЬипг, 1885. 
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рядов аблаута и развитием формы „корней“, их независимых 
от аблаута вариантов (см. об этом ниже) и наращиванием на 
них дополнительных элементов 1 . 

Так, например, латинский глагол шеіо „жну“ и его законо- 
мерные соответствия с тем же значением в кельтских языках 
(брет. тісІсШ и др.) дают основание предполагать, что гла- 
гольная основа теі- со значением „жать“ существовала в тех 
диалектах языка-основы, из которых развились италийские 
и кельтские языки. За пределами этих языков основа теі- 
встречается только в балтийских и славянских языках, но уже 
с иным значением — „бросаю", „кидаю". Ср. ст.-слав. л\ітл 
л«сти; русск. мечу — метать; чеш. теілі — тёзіі; слов, тёіет 
тёзіі; лит. теій — тёзіі и итератив шёіаи (тіеіаи) — шёѣуіі 
(тіеіуіі); латыш, теііи — тез*, др.-прусс. ро-тезіз „покоряться". 
Установить какую-либо семантическую филиацию между „бро- 
сать" и „жать" очень трудно, и поэтому приходится либо 
допустить ничем не оправданную изначальную омонимию кор- 
ней в индоевропейском языке-основе, как это делается в сло- 
варе Вальде — Покорного, либо предположить, что в одной из 
языковых групп (балтийско-славянской или итало-кельтской) 
одна из основ (вероятнее всего, технический термин, обозна- 
чающий уборку посевов при помощи серпа) была заимствована 
из неиндоевропейского языка 2 . Казалось бы, этот пример не 


1 Эти дополнительные элементы одними лингвистами рассматриваются 
как древнейшие словообразовательные суффиксы, утратившие затем свою 
семантическую функцию, а другими (из новейших ученых, в частности,., 
Э. Бенвенистом) они уже по своему исконному значению и по своей роли 
в образовании производной основы резко противопоставляются суффиксам 
как „распространения корня" (ёіаг^іззешеіѵіз, ^игхеіегмгеііегип^еп) или 
„определители корня" (^УиггеЫеЬгтіпаііѵа). Полной четкости в этом раз- 
граничении пока не достигнуто. Особенная же нечеткость характеризует 
все работы Г. Хирта, в которых одни и те же звуковые комплексы вы- 
ступают то как суффиксы, то как детерминативы. 

2 Это тем более вероятно, что земледельческие культуры на террито- 
риях, где расселялись кельты (и, возможно, предки италиков до их появ- 
ления на Аппенинском полуострове), возникли очень рано. Кстати, лат, 
Іаіх, Іаісиіа, как и дорич.-сицил. ^ухХѵ), не имеют индоевропейских эти- 
мологий. См. М. ІѴіесІегтапп. Еззаіз сі’ёіутоіогіез еі сіе сгііЦие 
ѵегЬаІе ІаЫпез, р., 17, где Іаіх и ^ггхХт) рассматриваются как заимство- 
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имеет никакого отношения к морфологической структуре 
слова и к различным ступеням чередования коренного глас- 
ного в одной и той же основе: основа теі- фонетически 
тождественна в обоих своих значениях, что и вызывает пред- 
положение об омонимии, а кроме того, в балтийских и сла- 
вянских языках есть и другая ступень чередования — тоі- 
в русск. лю таю — мотать, чеш. тоіат — тосі (тоіаіі), слов, 
тоіат — тоіаіі и, возможно, в лит. таійоіі „измерять 11 и 
тёзіаз, тазіаз, таіаз „мера 11 . Основа тоі- как иная ступень 
чередования основы теі- дала действительно начало само- 
стоятельному словообразовательному гнезду, но трудностей 
для сравнительно-исторического анализа здесь нет. Однако 
возможно углубление этого анализа и в другую сторону — 
в сторону попыток разложения основы теі-, выделения в ней 
отдельных морфем, исходя из сопоставления со словами дру- 
гих индоевропейских языков, имеющими то же значение. 
Поиски делались в разных направлениях. Пытались привлечь 
для сопоставления др.-греч. а[/.кы „жну 11 1 и хеттск. Ьаш-езЬа 
„лето 11 ". Если предположить, как это делает Бенвенист * 1 2 3 , два 


вания из языка лигуров, к которым обычно считаются близкими и сиканы 
(автохтоны Сицилии). 

1 В этимологической литературе обычно отмечалась связь арам с арѵ; 
(1. „лопата", 2. „ведро") и с арі?, -і8о? (1. „лохань", 2. перенося, „лодка"; 
ср. русск. посудина ), но никакой семантической связи установить было 
нельзя. В свою очередь эти слова сопоставлялись с др.-инд. атаіга-т 
„сосуд , атаігакат „кубок" (лат. аша, спорадически Ьаша, считалось 
заимствованием из греческого, а нем. ОЬш „бочка" — уже из латинского). 

2 О хеттских образованиях на -еіАа см. Зіигіеѵапі. А сотрага- 
Вѵе Сгатшаг оі іЬе НіШіе 1ап§;цае;е, § 176; о суффиксе имен действия 
-іАа см. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка, § 50; о гла- 
гольных образованиях с -е$- там же, § 151 (этот суффикс образует оты- 
менные глаголы). 

„Лето" очень часто обозначалось в индоевропейских языках словом 
„жатва". Хеттск. Ьат-езЬа не является родственным др.-инд. ваша, авест. 
Наш, др.-арм. атагп, др.-ирл. зат-гасі, др.-в.-нем. зитаг „лето", так 
как А не соответствует и.-е. *$, почему и в греч. яз. мы находим архш, 
и не [арасо]. 

3 См. его „Огі^іпез сіе Іа Іогтаііоп йез потз. . р. 157. „Ларин- 
гальная гипотеза", которую он и здесь применяет, в данном случае нужна 
лишь для пояснения хеттского А. 

12 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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вида первоначального корня *ет- : *те-, то мы получим пол- 
ную возможность сопоставлять др.-греч. а [лам (тематическое 
распространение корня *ет- гласным -а-) и лат. теіо и род- 
ственные ему слова (распространение корня *те- согласным 
элементом -і-). Нераспространенную основу мы будем иметь 
в хеттской основе Кат-, которую, правда, придется считать 
глагольной, а не именной (какой является основа *зат- в при- 
веденных выше словах, обозначающих ,,лето“). Необходимость 
допускать омонимичность основы теі- при таком толковании 
отпадает, так как одинаково звучащие основы в итало-кельт- 
ских и балтийско-славянских языках оказываются имеющими 
совершенно разное происхождение. 

Конечно, все это — такая же гипотеза, как и гипотеза 
о заимствовании латинского глагола теіо у какого-то неиндо- 
европейского народа Западной Европы. Но это показывает 
возможность объяснения из внутреннего развития морфологи- 
ческой структуры слова таких явлений, для которых многие эти- 
мологисты не находят никакого объяснения, кроме признания „из- 
начальной" омонимии корней. Это показывает также, насколько 
успехи этимологических исследований зависят 
от совершенствования методов сравнительно- 
исторического анализа морфологической струк- 
туры слова. 

§ 4. Из характеризованных выше трех категорий изменений 
морфологической структуры слова две первые представляют 
собою дифференциацию того понятия, которое в некоторых 
популярных лингвистических пособиях называется „о про- 
щением" 1 морфологического состава слова (хотя этот тер- 
мин скорее подходил бы к тому, что называют обычно „гап- 
лологией", например, знаменосец вместо знаменоносец ). 

„Опрощение" в указанном смысле связано с сокращением 
числа морфем, на которые слова членятся в сознании гово- 
рящих. От него можно отличать другой результат тех же 


1 См., например, В. А. Богородицкий. Лекции по общему язы- 
кознанию, изд. 2-е, Казань, 1915, стр. 159 — 161; А. А. Реформат- 
ский. Введение в языковедение. М., 1947, стр. 120. 
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процессов изменения морфологической структуры слова, 
когда число морфем не сокращается, — это обычно называется 
„п е р е р а з л о ж е н и е м“. Такого рода результаты, широко 
известные из фактов исторических периодов развития языков 
несомненно возникали и в подлежащие реконструкции доисто- 
рические периоды. Явления этого типа в доистории языков 
часто могут объяснить некоторые неясные факты историче- 
ских периодов и сделать возможным сопоставление таких 
слов в родственных языках, которые на первый взгляд ка- 
жутся несопоставимыми. Эти явления частично связаны с де- 
этимологизацией слов, как ее понимает Л. А. Булахов- 
ский, т. е. как „разрыв былых смысловых связей, сопрово- 
ждавших близость слов по их звуковому выражению 11 2 , без 
возникновения таких связей с другими, гетерогенными по 
своему происхождению, словами (без так называемой „народ- 
ной этимологии ). Частично же при этом возникают новые 
смысловые связи, которые обычно и называли „народной эти- 
мологией или иногда „паронимической аттракцией 11 (термин 
французского лингвиста А. Доза). Особую точку зрения вы- 
сказывает А. А. Белецкий 1 2 3 . Хотя он решительно отмежевы- 
вается от скептической позиции Ф. де Соссюра, отрицающего 
возможность строгой методичности этимологических исследо- 
ваний 4 , однако и сам, исходя из правильного в общем поло- 
жения, что „каждая языковая система имеет свои связи со- 

1 Примеры „переразложения" (сЬап^етепіз сіапз Іа соире 8ез тоіз) из 
французского языка см. А. Оаигаі, Ба ѵіе сіи Іапстаяе, Рагіз 1910 
р. 128—133. 

2 См. Л. А. Булаховский. Указ, соч., стр. 147. 

А. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований (на 
материале греческого языка), Киев, 1950. 

4 См. Ф. деСоссюр. Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 173; 
А. А. Белецкий. Указ, соч., см. стр. 6 — 7. Ср. также близкие к этому 
высказывания Г. Шухардта в его письмах к Л. Шпицеру, опубликован- 
ные в „Кеѵие сіез ёіисіез Ьазциез", ѵоі. 30, 1930 (отрывки из этих писем 
в переводе С. Л. Быховской напечатаны в 7-м „Яфетическом сборнике", 
Л., 1932, стр. 167 170). Близко к этому и утверждение Л. А. Булахов- 
ского (указ, статья, стр. 148), который считает, что „принятие или не- 
принятие многих обращающихся в науке этимологий в большой мере за- 
висит от психологии высказывающегося по этому поводу лица, от его, 
скажем условно, лингво-психологического опыта". 


12 * 
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ставляющих ее элементов, которые могут вовсе не соответ- 
ствовать связям, существовавшим между этими же элемен- 
тами на пройденных ступенях развития данной системы" 1 , 
утверждает, что „многие «ученые» этимологии отличаются от 
этих «народных» только тем, что они установлены не на ос- 
нове чутья системы, а на основе досужих хитросплетений", 
и что „исследователь не должен безоговорочно отбрасывать, 
не изучивши, этот материал, но должен стараться сделать на 
основании его обобщения, которые могут пригодиться для 
понимания материала, относящегося к предшествующим си- 
стемам" 2 . Мы не можем сейчас задерживаться на разборе 
этой оригинальной, но представляющей большую опасность 
точки зрения. Здесь указание на нее необходимо лишь для 
того, чтобы еще раз подчеркнуть исключительно важную и 
часто недооценивавшуюся связь лексикологии (в частности, 
этимологических исследований) с вопросами словообразования, 
важную именно потому, что слова одного корня в различных 
родственных языках очень часто являются результатами раз- 
личных словообразовательных процессов. А. А. Белецкий 
приводит прекрасный пример того, как „народная этимология", 
отразившаяся в орфографии слова (и, следовательно, отра- 
жающая связи, существующие в современной системе языка), 
способна затемнить происхождение слова: новогреческий гла- 
гол &ХІро> „знаю" (читается: ксёро) на самом деле происходит 
от аориста в перфективном значении іЕеброѵ (от ир'кг<ш „изо- 
бражать", „выдумывать") 3 . 

В этой связи надо также отметить, что так называемое 
„переразложение" слова может действительно настолько за- 
темнить его подлинные этимологические связи, что и для 
„ученой" этимологии не останется никакой другой основы. 
Так, этимологически неясное др.-греч. слово -хрОіѵо; „де- 
вушка" К. Бругман разлагал на тсхр(а)-&еѵ-о-; и -9гѵ. возводил 


1 А. А. Белецкий. Указ, соч., стр. 225. 

2 Там же, стр. 225 — 226. 

3 См. там же, стр. 49 — 50. Ср. колебания в русской орфо- 
графии XIX и начала XX века: [ветчина и вядчина , метель 
и мятель. 
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к индоевропейскому корню *§кеп- „наполнять 11 \ который мы 
находим в слове ей-&еѵ-еь7. „изобилие", „полнота", „благополу- 
чие" и в глоссе Гесихия' еиікѵѵі;’ еигосОоОсга („живущая в до- 
вольстве"), ісучрос 1 2 . При сопоставлении с лат. ргае^папв, 
ргае^паз „беременная женщина" . (нулевая ступень корня 
*§кп), др.-греч. гар01ѵо<; получало смысл „не могущая быть 
беременной (наполненной)"; ср. тсарауіуѵмехы „заблуждаюсь" 
(т. е. „не могу познать"), тсарахоим „не слушаюсь", ттаркѵоао? 
„противозаконный" и т. п. Вл. Георгиев дал, однако, недавно 
совершенно иное толкование этого слова и разложил его на 
т:оср&- и -еѵо?, возводя тсэсрй- к индоевропейскому корніо *рогк- 
в таком его виде, какой он (при переходе д > а и к > кк > ік) 
получил в том индоевропейском языке, откуда древние греки 
заимствовали ряд слов 3 . Обе эти этимологии останутся в 
равной мере гипотетическими до тех пор, пока мы не сможем 
уточнить наших представлений о словообразовательных про- 
цессах в древнейших индоевропейских языках, о развитии 
словообразовательных категорий, о становлении словообразо- 
вательной системы отдельных языков, подчиняющейся вну- 
тренним законам их развития. Если из-за фрагментарности 
материалов сравнительно-историческое языкознание не достиг- 
нет успехов на этом пути, то разные гипотетические этимоло- 
гии одного и того же слова типа этимологий слова тсарйёѵо; 
останутся в очень многих случаях навсегда равноценными. 
Однако для такого пессимизма нет пока оснований, поскольку 
разработка строгой методики исторического исследования 
словообразовательных процессов еще только начинается. 

1 Ср. ст.-слав, гснітн, лит. дапа „достаточно". 

2 Впервые у К. Бругмана в „ВегісЬіе В. ЗасЬз. СезеІІясЬаВ, с). 
ШззепзсЬаНеп", 1906, 3. 172; см. словарь Буазака, стр. 294 и 747; 
Покорный в своем словаре не приводит этих сопоставлений и вообще 
допускает только существование корня * §кеп- (с заднеязычным) и только 
с метатезой * %}іпе- в ее различных вариантах (*#кпэ-, *§кпё- и т. д., см. 

стр. 436 — 437). 

3 См. VI. Сеог^іеѵ. Піе Тгіідег Вег кгеІізсЬ — тукепізсЬеп КиІ- 
Іиг. „Годишник на Софийская университет, Ист.-фил. факульт.", т. 33, 
1936—1937, гл. IV „СгіесЬіксЬе ЬеЬтѵогІег аиз Вет ІПугізсЬеп", 5. 66— 
108. Др.-греч. тгарОеѵос; сопоставлялось с др.-арм. Ьагзп „невеста (где 
*<*&, а<*о, А<*р; ср. Ьаіг „отец"). 
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В упоминавшейся статье акад. В. В. Виноградова „Словооб- 
разование в его отношении к грамматике и лексикологии 11 1 
достаточно ясно показано, насколько была слаба в прошлом 
теоретическая основа изучения процессов словообразования. 
Эта слабость теоретических основ изучения словообразования 
и полный отрыв его от проблем исторической лексикологии 
обусловили неудовлетворительность всех теорий индоевропей- 
ского „корня 11 от Ф. Боппа до наших дней (не исключая и 
работ А. А. Потебни) и подорвали (совершенно неоснова- 
тельно) у многих лингвистов доверие ко всякой „теории индо- 
европейского корня , вызвав своего рода агностицизм в отно- 
шении проблемы, без разрешения которой не могут разви- 
ваться дальше ни сравнительно-историческая грамматика, ни 
сравнительно-историческая лексикология. 

В современном зарубежном языкознании можно отметить 
серьезные достижения в вопросе о реконструкции древнейшей 
структуры слова в индоевропейских языках. Но эти дости- 
жения, даже в работах тех исследователей, которым принад- 
лежат наиболее интересные наблюдения и выводы (Э. Бен- 
вениста, Ю. Куриловича, В. Пизани, Ф. Шпехта), не стали 
еще решительным толчком к перестройке всей системы сравни- 
тельно-исторических исследований родственных языков. Кроме 
того существенным недостатком указанных исследований яв- 
ляется то, что интереснейшие данные, извлекаемые из на- 
блюдения над массой фактов, подгоняются иногда под зара- 
нее выработанные на основании немногих фактов схемы, 
чисто „алгебраические по своему характеру 1 2 . Концепции 

1 Сб. „Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Ста- 
лина", М., Изд-во АН СССР 1952, стр. 99—152. 

2 Таковы, например, некоторые исследования, построенные на основе 
„ларингальной гипотезы" (см. о ней выше, стр. 155—158), хотя самая эта 
гипотеза имеет в целом бесспорное положительное значение. Такова же 
концепция Ф. Шпехта о новообразованиях (главным образом в области 
суффиксального образования глагольных основ) в той группе диалектов 
индоевропейского языка-основы, которую он связывает с носителями архео- 
логических культур так называемой „шнуровой керамики" (см. Р. 8ресЬ*. 

Оег игзргшія аег іпсІояегтапізсЬеп Оекііпаііоп, 1943, 5. 1—9); ранее эта 
общая точка зрения высказывалась Шпехтом попутно в специальных 
статьях и рецензиях. 
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компаративистов XIX века, какими бы упрощенными и схе- 
матическими ни казались они нам сейчас (например, в раз- 
делах об образовании именных основ в большой и в краткой 
сравнительной грамматике индоевропейских языков К. Бруг- 
мана) заслуживали этот упрек в меньшей степени, так как 
строились на добросовестном исследовании более обширного 
материала, доступного исследователям в то время. 

В следующем параграфе мы покажем, какими исследова- 
тельскими приемами может пользоваться сравнительно-исто- 
рическое языкознание на современном этапе своего развития 
для реконструкций древнейшего вида корневых морфем в ин- 
доевропейских языках и для „разложения" тех именных и 
глагольных основ, которые в отдельных языковых группах 
индоевропейской семьи выступают как непроизвод- 
ные не только в древнейших письменных памятниках, но и 
в схемах реконструкций, типичных для работ конца XIX 
начала XX века. Эти схемы характеризуют этап развития 
нашей науки, нередко называемый „классической" индоевро- 
пеистикой (немецкие младограмматики, школа Ф. Ф. Форту- 
натова, А. Мейе). Без сомнения в этих работах не только 
фонетический, но и морфологический состав реконструируе- 
мого „праязыка" коренным образом изменился сравнительно 
со шлейхеровским периодом в истории нашей науки. Однако и 
после этого переломного в истории компаративистики момента 
(70-е годы) принципы анализа морфологической структуры 
слова, характерные для предыдущего периода (работы Г. Кур- 
циуса, А. Фикка и др.), в общем сохранились без существен- 
ных изменений. А эти принципы в шлейхеровском направле- 
нии 1 характеризовались прежде всего реакцией против „роман- 
тизма" Ф. Боппа и его современников (Потт, Бенфей, А. Кун 
и др.), каковым, начиная с 50-х годов, считалось стремление 


1 Здесь надо иметь в виду не столько самого Шлейхера, который еще 
не отказывался совсем от постановки генетических проблем в анализе 
морфологической структуры слова (см. В. Томсен. История языковеде- 
ния до конца XIX века. М., 1938, стр. 82 — 88), сколько его ближайших 
учеников старшего поколения, против которых собственно и выступили 
в 70-х годах младограмматики и независимо от них И. А. Бодуэн-де- 
Куртене в России. 
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„проникнуть в тайну корней", т. е. углубить анализ морфо- 
логической структуры слова (отнюдь не только „корней"), 
насколько это позволяется сравнением языков, для которых 
можно предполагать единого общего предка, хотя бы и не 
по прямой линии. Ср. неудачные попытки Ф. Боппа отыскать 
родственные связи индоевропейских языков с кавказскими и 
малайско-полинезийскими и в XX веке более солидно обосно- 
ванные попытки Мёллера (ІпсІо^егшапізсЬ ипсі ЗетіІізсЬ, 1907) 
и А. Кюни установить такие же связи с семито-хамитскими 
языками 1 2 . 

§ 5. Понятие „корня" в применении к языкам индоевро- 
пейского типа появилось в европейском языкознании лишь 
тогда, когда европейцы познакомились с грамматической ли- 
тературой древних индийцев. Только тогда „корень" как не- 
разложимый звуковой комплекс, обладающий единым, хотя 
и весьма широким, лексическим значением, стали отличать от 
той части слова, которая остается неизменяемой во всех про- 
цессах формообразования данного слова. Было установлено, 
что эта неизменяемая при формообразовании часть слова мо- 
жет совпадать с неразложимым корнем ( нес-у — нес-ем — 
нес-и нес-ла — нес-омый и т. д.), но может представлять 
собою и расширение или распространение определенного корня 
посредством аффиксации и быть „производною основою" 
(перенес-ен-ие — принес-ла и т. д.). 

Античные грамматики разобрались лишь в наиболее про- 
стых случаях суффиксации и префиксации и даже изменений 

1 Типичное для младограмматического научного мировоззрения осу- 
ждение тенденций Боппа сквозит у В. К. Поржезинского („Введение 
в языковедение", изд. 4-е, М., 1916, стр. 30, 35 — 36, 197 — 198), у В. Том- 
сена (указ, соч., стр. 61 и особый параграф „Пересмотр понятия «корень»", 
стр. 93 — 94), у А. Мейе („Введение в сравнительное изучение. . .“, М., 
1938, стр. 449: „Бопп открыл сравнительную грамматику в поисках за 
объяснением индоевропейского языка, подобно тому как Христофор Ко- 
лумб открыл Америку в поисках пути в Индию") и в целом ряде других 
работ. В. Томсен объясняет склонность Боппа к „раскрытию тайн кор- 
ней" непреодоленным влиянием индийских грамматиков. О работах А. Кюни 
и его понимании „дограмматической" (ргё^гашшаіісаіе) эпохи в жизни 
языков см. в следующем параграфе. 
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звуков, связанных с ними (іе^-о — 1ес-1шп из *1еу-1шп; соп- 
Зё-ге из *соп-йа-ге — соп-сИ-Іит из *соп-йа-1ит и т. д.), но 
останавливались в тупике перед более сложными фактами 
(Ьошо — Ьотіпіз, детіз — депёгіз и т. п.), не умея правильно 
выделить в таких случаях даже часть слова, остающуюся не- 
изменяемой в процессах формообразования. Такие же ряды 
глагольных основ, как лоффяѵы — — 2Хофоѵ, считались 

„неправильными" и рассматривались наравне с супплетивными 
рядами типа <рёрсо — о\'со|лаі — т^'ѵе ухюѵ. Античные грамматики не 
могли правильно понять и таких отношений как Іё&о: *16дга, 
<рёры — <роро ? — <рыр, хотя замечали иногда аналогичные отно- 
шения и в менее ясных случаях типа ІІсІо — Іоесіиз. 

Четкое понятие „корня" существовало в применении к язы- 
кам семитического типа у еврейских, сирийских и арабских 
грамматиков задолго до возникновения научного языкознания 
в Европе. Оно применялось с XVI века и европейскими ис- 
следователями этих языков. Но оно было неприменимо к язы- 
кам индоевропейского типа, так как „корень" в семитических 
языках трехсогласный, и между согласными этого корня, 
независимо от аффиксации, существующей и в этих языках, 
„вставляются" или „приставляются" в процессе формообразо- 
вания различные гласные. „Корень" в семитических языках 
никогда не существует реально как часть слова — он всегда 
только „реконструируется" (цаіаіа — яиШа — а^і:а1а — яиіі — 
цііі и т. п. от корня „убивать"). 

Теория индоевропейского „корня" и, следовательно, про- 
блема структуры производных основ в древнейших индоевро- 
пейских языках содержит до сих пор так мало устойчивого 
и общепризнанного, что вопрос об исследовательских прие- 
мах сравнительно-исторического анализа в этой области 
нельзя трактовать без предварительного, хотя бы самого бег- 
лого, обзора различных подходов к ней, имевших место 
в истории нашей науки за последние 130 — 140 лет. В то 
время как в других областях индоевропейского сравнительно- 
исторического языкознания (особенно в фонетике) взгляды 
ученых даже третьей четверти XIX века давно уже стали 
достоянием истории, многообразные и порой противоречивые 
точки зрения в работах недавнего прошлого, относящихся 
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к данной области, продолжали иногда отражать многообразие 
и противоречивость взглядов, выдвигавшихся еще в XIX 
веке \ хотя, конечно, общий прогресс науки и в этой области 
не подлежит сомнению. 

Основоположники сравнительной грамматики индоевропей- 
ских языков, в первую очередь Ф. Бопп, (и даже их пред- 
шественники, бр. Шлегели) находились под сильным влиянием 
древнеиндийских грамматиков (в особенности Панини). В силу 
этого они с самого начала придавали большое значение вы- 
делению в слове его неразложимой части — „корня". 
Этот интерес к „корням“на первых порах отвлекал (в ущерб 
развитию нашей науки) внимание от анализа морфологической 
структуры слова в целом, от изучения процессов словообра- 
зования в отдельных родственных языках. Выводы индий- 
ских грамматиков толкали европейских исследователей и 
к анализу аблаута, проблема которого первоначально была 
поставлена Я. Гриммом лишь в применении к германским язы- 
кам 1 2 . На Я. Гримма, отправлявшегося непосредственно от 
наблюдений, сделанных в начале XVIII века Ламбертом Тен 
Кате 3 , непосредственного влияния индийские грамматики с их 
учением об основном глагольном значении „корня" (санскр. 
сІЬаіи-) и о „подъемах" корневого гласного (д'йпа и ѵгсІсіЬі) 
не имели. Это учение он мог воспринять только сквозь призму 

1 В том, насколько крепко держались в науке многие прежние взгляды 
и после окончательной победы младограмматических принципов, дает пред- 
ставление не имеющая историографического характера первая глава упо- 
минавшейся книги А. Л. Погодина „Следы корней-основ в славянских 
языках", Варшава, 1903. 

2 Непонимание этого явления Р. Раском не позволило ему понять 
сущность основообразования германского глагола, но, с другой стороны, 
Раск лучше, чем Гримм, разбирался в соотношении звука и буквы. В про- 
т ивоположность Раску и Гримму, М. В. Ломоносов на 60 лет раньше 
прекрасно разобрался в вопросах чередования коренных гласных в рус- 
ском языке, не смешивая звуков и букв. (См. рец. П. С. Кузнецова на 
новое издание „Грамматики" в 7-м томе академического Собрания сочи- 
нений М. В. Ломоносова — „Вопросы языкознания", 1952, №6, стр 114 — 
115). 

3 Ь. Т оп Каіе. АепІеіВіп# {оі Ве Кепіззе ѵап. . . Вег піеВегВиіізсЬе 
Зргаеке („Введение в изучение. . . нижне-немецкого языка"). Амстердам, 
1737). 
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идеалистической философии языка Ф. Шлегеля, уже отметив- 
шего, правда, что в индоевропейских языках „понятия отно- 
шения" выражаются при помощи „в н у т р е н н е г о изменения" 
(т. е. „флексии основы". — Б. Г.) 1 , или же через Боппа, о чем 
тот сам говорит: „Я не сомневаюсь, что явления наших зву- 
ковых чередований (Ьаиіз ипсі АЫаиіз) связаны с индийским 
изменением гласных путем §чіпа и ѵгсЫЬі" (В о р р. ЬеЬптеЬаи- 
<іе сіег ЗапзкгіІа-ЗргасЬе, 5. 33) 2 . Характерной чертой взгля- 
дов Я. Гримма, от которых он как будто бы стал отходить 
в своих поздних работах (например, в „Истории немецкого 
языка", 1848 г.), было резкое противопоставление аблаута 
другим установленным им изменениям корневого гласного 
в германских языках (Іітіаиі, ВгесЬищг), которые он считал 
чисто фонетическими явлениями 3 . Ошибка его заключается 
в том, что он, исходя из материала германских языков, свя- 
зывал аблаут исключительно с глагольной системой и не об- 
ращал внимания на такие разнообразные соответствия между 
отдельными германскими языками, а также между ними и 
другими индоевропейскими языками, как, например, готск- 
ша§-іі5 „мальчик", „батрак", готск. тёітв „зять", др.-в.-нем. 
та{Г5 „родственник"; или готск. аг.я;о, др.-в.-нем. азсе „зола"; 
или др.-в.-нем. зпиог, др.-англ. зпоі (ср. др.-греч. ѵеііроѵ); или 
готск. ІиІІ, нем. ѵоіі, др.-инд. ригпаз „полный"; или готск. 
шиЫа, др.-в.-нем. тоЫа „пыль", лит. шіііаі „мука", или др.- 
англ. шоІЗа; др.-инд. шигЗЬа „голова" и т. п. 


1 Аффиксацию Шлегель считал „неорганическим" элементом для индо- 
европейских языков, происшедших, по его теории, из древнеиндийского 
языка. 

2 1- Сгішш. ОеиІзсЬе Сгаттаіік, Всі. I, 3. 556. Книга Боппа, на 
которую ссылается Гримм, вышла в 1827 г. и вторым изданием в 1832 г. 
См. также А. В. Д есницкая. Чередование гласных в германских язы- 
ках (М. — Л., 1937, стр. 21), где подчеркивается, что для Гримма аблаут 
есть „внутренний структурный момент, лежащий в основе слово- 
образования и уходящий своими корнями в глубокую древность, да- 
леко за сохранившиеся памятники" (разрядка наша. — Б. Г.). 

3 -А. В. Д есницкая в указанной работе (стр. 22 — 23) отмечает проти- 
воречивость взглядов Гримма в его поздних работах: понимание аблаута 
как „звукового закона" (в домладограмматическом понимании как „Ѵокаі- 
оезеіг") и как структурной основы языка. 
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Поэтому Я. Гримм не подошел к проблеме структуры та- 
кого „корня", от которого могли образовываться как гла- 
гольные, так и именные основы. 

Лишь очень отдаленно приблизился к этому А. Потт в „Эти- 
мологических исследованиях", где были впервые установлены 
многие точные звуковые соответствия между отдельными индо- 
европейскими языками, которым Бопп в „Сравнительной грам- 
матике" (особенно в первом издании 1833 — 1852 гг.) не уделял 
достаточного внимания 1 . Во втором издании своего труда, отно- 
сящемся уже к следующему периоду в развитии сравнитель- 
ного языкознания, Потт обратил внимание на соответствия 
типа лат. сйсіо — др.-в.-нем. Ьоиѵѵи — лит. кащи каиіі, ст.-слав, 
коуш (ковж) — кокати с близким значением слов, но различ- 
ным характером основы, не объясняемым фонетическими за- 
конами 2 . Никаких общих выводов из этого Потт не делал, 
как впоследствии не делали их и Г. Курциус и А. Фикк, 
отметившие аналогичные явления 3 . Может быть, в наи- 
большей степени влияние индийских грамматиков на ис- 
следование вопроса о „корнях" в других индоевропей- 
ских языках сказалось на „Греческом корневом словаре" 
Т. Бенфея 4 . 

Развив намеченную уже у бр. Шлегелей и В. Гумбольдта 
„морфологическую классификацию" языков, А. Шлейхер 
(1821 — 1868), крупнейшая фигура второго этапа истории 


1 А. №. РоИ. ЕрутоіодізсЬе ЕогзсЬищтеп аиі сіет СеЬіеРе <1ег іпсіо- 
§-егтапізсЬеп ЗргасЪеп, В8. I — II, 1833 — 1836; издание 2-е в 6 томах, 
1859 — 1876. Раньше Потта такие точные звуковые соответствия были 
установлены для славянских языков в „Рассуждении о славянском языке" 
А. X. Востокова, 1820. 

2 Ср., например, 2-й том 2-го издания (1871), стр. 460. И у Потта 
выпадали в таких случаях из поля зрения именные словообразования, на- 
пример, лит. кіщіз, ст.-слав, кеун „молот", ктпн „палка". См. также 
А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 22, 176 и 407 — 408. 

3 См., например, С. СигПиз, Сгипбгисте сіег ^гіесЬізсЬеп Ерутоіо- 
)гіе, 5-і:е АиІІ., 1879, 5. 59; ср. также 2-е издание „Этимологического 
словаря" Фикка, 1871, стр. 927 и сл. 

4 ТЬ. ВепГеу. СгіесЬізсЬез №игхе11ехікоп, 1839 — 1842, где автор до- 
пускает иногда фактические ошибки, что вызвало сильные нападки 
филологов-классиков . 
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развития сравнительного языкознания, продолжал держаться 
взгляда, что морфологические типы, преобладающие в той 
или иной семье родственных языков, отражают различные 
этапы „мирового глоттогонического процесса", если восполь- 
зоваться термином Н. Я. Марра, который воспринял без вся- 
кого критического отношения эту универсальную схему Гум- 
больдта — Шлейхера, дополнив ее лишь вульгарно-социологиче- 
ским истолкованием „всемирных" этапов развития языка. 

Исходя из того, что образованию флективного строя „индо- 
европейского праязыка" должно было предшествовать суще- 
ствование иного типа грамматического строя и, следовательно, 
иного типа морфологической структуры слова, предполагая 
для самого „праязыка" (после формирования его флектив- 
ного строя) два периода развития — период „роста" и период 
„упадка" — и, наконец, считая древнеиндийский язык наиболее 
архаичным из индоевропейских языков и прозрачно сохранив- 
шим структуру „органического" периода, Шлейхер подошел 
к проблеме древнейшей морфологической структуры слова 
в индоевропейских языках 1 . Как и его предшественники, 
Шлейхер придавал большое значение учению индийских грам- 
матиков о „ступенях подъема корня", т. е. о чередованиях 
корневого гласного. 

Примыкая к взглядам Боппа на происхождение формати- 
вов из ранее самостоятельных слов, Шлейхер рассматривал, 
например, форму латинского перфекта зсгірзі или форму ла- 
тинского будущего времени ашаЬо как результаты сращения 
некогда самостоятельных корней ( зсгіЪ -, ата) и форм имею- 
щего две самостоятельные основы (*е$- и *ЪИй-) глагола „быть" 
(*езі и *ЬЬио или *ЬЬиаш). Что же касается самих „корней", 
то Шлейхер продолжал развивать здесь взгляды Боппа, ко- 
торый, признавая изначальное существование во всех индо- 
европейских языках только трех гласных а, і, и (из них а 
отсутствовало на низшей ступени „подъема") и двух плавных 
согласных г и /, могущих выступать в роли слогообразующих 


1 Таблица шлейхеровских формул строения слова приведена в упоми- 
навшейся книге В. Томсена (русск. перев., стр. 83). 
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звуков 1 , принимал, вслед за индийскими грамматиками, сле- 
дующую схему этих „подъемов 11 : 

Низшая ступень — ; и г ] 

Первый подъем (§чіпа) . . . . а ё б аг аі 
Второй подъем (ѵгВВЬі) . . . а аі аи аг аі 

Шлейхер отступил от этой схемы лишь в том, что поме- 
стил а на низшую ступень подъема, а ё и о для „праязыка" 
заменил краткими дифтонгами аі и аи (из которых „стяну- 
лись древнеиндийские ё и б), а также исключил /• и / из 
числа гласных. 

Таким образом, по Шлейхеру, „корень" каждого индоев- 
ропейского слова мог существовать в „праязыке" в трех ви- 
дах, в связи с чем во всех языках устанавливались чередо- 
вания, которые должны были восходить к „праязыковым" че- 
редованиям а: а, і:аі:щ , и:аи:аи 2 * . Почти без изменений 
шлейхеровские схемы чередования гласных (и в корне, и 
в формативах) сохранялись и у Г. Курциуса, и у специально 
занимавшегося аблаутом Амелунга, и в ранних работах 
А. Фикка. Амелунг в своей работе „Образование основ гла- 
гольных времен посредством подъема гласных в немецком 
языке пытался максимально уточнить законы аблаута для 
отдельных групп индоевропейских языков, но неверное исход- 
ное положение исторической фонетики (признание изначаль- 
ности только для гласных а, і, и) не позволили и ему сделать 
существенных шагов вперед 4 . 

1 В такой роли могли в действительности выступать и носовые сонор- 
ные (п и т). 

Подчеркиваем еще раз, что, по Боппу и Шлейхеру, гласных ё и б 
и дифтонгов еі и о/ (и кратких и долгих) в „праязыке" не было. По Шлей- 
херу, не было и гласных ё и б. Появление этих гласных в различных ин- 
доевропейских языках не только Шлейхер, но и Г. Курциус (вплоть до 
начала 80-х годов) объясняли „случайным" изменением „окраски" (Іішйг- 
Ьші^) первоначального а. (Теория Курциуса о „расщеплении" а на <? и о 
устанавливала лишь частичную закономерность, оставляя все осталь- 
ное на произвол случая). 

А. Атеіипог. Пі е Віісіипд бег Тетризкіатте ВигсЬ Ѵокаізіеіде- 
гипг іт ОеиІзсЬеп, Вегііп, 1871. 

4 Подробнее о Г. Курциусе и Амелунге см. у А. В. Десницкой, 
Указ, соч., стр. 58—67. 
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Наряду с установлением трех возможных видов любого 
корня, уже Шлейхер в различных изданиях своего „компен- 
диума" предлагал различать корни „глагольные" и „место- 
именные", а позже корни с лексическим значением (ВедгШз- 
мчіггеіп) и корни с грамматическим значением (ВегіеЬип^зшиг- 
геіп). К последним он возводил большинство формативов ин- 
доевропейских языков. Более развитую концепцию морфоло- 
гической структуры индоевропейского „праязыка" (исходя еще 
из идеи его „роста" и „убывания") дал Г. Курциус 1 . Но про- 
блема „корня" отступает у него на задний план сравнительно 
с вопросом о последовательности образования грамматических 
категорий. Однако именно у Курциуса впервые появляется 
идея существования первоначально корней в чистом виде, 
затем корней, осложненных различными дополнитель- 
ными согласными элементами, и, наконец, тематических 
основ 2 . 

Полный переворот во взглядах на фонетический состав 
индоевропейского „праязыка", произведенный работами „мла- 
дограмматиков" на протяжении 70-х годов и завершенный в ис- 
следовании Ф. де Соссюра об индоевропейском вокализме 3 , 
не мог не отразиться и на понимании чередований корневых 
гласных, а следовательно, и на вопросе о разновидностях 
первоначальных корней. В названном исследовании Ф. де Сос- 
сюра много внимания уделено выяснению первоначальных ря- 
дов аблаута, затемненных впоследствии в жизни отдельных 
языков влиянием различных, не связанных с ним явлений 
(звуковые изменения, влияние аналогии и т. д.). 

Ф. де Соссюр впервые ставит вопрос о фонетическом 
строении индоевропейского корня и, выделяя в особую группу 

1 С. Сигііиз. 2иг СЬгопоІооіе Вег іпВо^егтапізсЬеп ЗргасЫог- 
зсЬипд, 1867. Отличие взгляда Курциуса на развитие „праязыка" заклю- 
чается в том, что он период „упадка" или „распада" называет более 
сдержанно „убыванием" (АЬпаЬте). 

2 В русском языкознании последовательным проводником аналогичных 
взглядов был А. Л. Дювернуа (см. его „О методе и успехах сравни- 
тельного языковедения". Отд. оттиск из „Московских университетских из- 
вестий", 1867, № 11, стр. 15 — 16). 

3 Р. В е Заиззиге. Мётоіге зиг 1е зузіёте ргітіііі Вез ѵоуеііез 
Вапз Іез Іап^иез іпВоеигорёеппез, 1879. 
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немногочисленные корни, представляющие собою открытый 
слог (*$е-, *с?Ае- и т. п.), делит все остальные возможные 
типы корней на три категории: 

1) оканчивающиеся на і, и или сонорный ( *згеи -, *Ь/гег-, 
*теп- и т. п.); 

2) оканчивающиеся на смычный (или придыхательный) со- 
гласный с предшествующим і, и или сонорным ( *Аеік -, *<1егк-, 
*ЫгепсІ- и т. п.). 

3) оканчивающийся на один из согласных, кроме (, и и 
сонорного ( *реі -, *зек- и т. п.). 

В каждой категории любой корень может иметь три вида, 
соответствующие трем ступеням аблаута; позже эти ступени 
были определены как е : о: нуль 1 , но у Ф. де Соссюра они 
еще затемнены тем, что у него в центре исследования остается, 
как и в ранних работах Бругмана, гласный а 2 . 

„Младограмматики" (и в первую очередь К. Бругман) ре- 
шительно отказались от использования схемы индийских грам- 
матиков при изучении индоевропейского аблаута. Однако на 
ранних работах того же Бругмана 3 лежит еще сильный от- 
печаток прежних воззрений. Это показывает, что, за исклю- 
чением двух наиболее важных вопросов, решение которых и 
создало новую лингвистическую школу („звуковые законы" 
и „принцип аналогии"), отход от прежних воззрений совер- 
шился не сразу. Отказ от признания двух периодов в разви- 
тии „праязыка" долгое время носил чисто декларативный ха- 
рактер, и даже в более поздних сравнительных грамматиках 
Бругмана („Сгипсігізз..." и „Кигге ѵег^ІеісНешіе СгаштаБк. . .“) 
его отражение можно видеть в том, что реконструируется 
(почти целиком в одной плоскости) лишь самый последний 


1 У Соссюра еще нет четкого разграничения нулевой и редуцирован- 
ной (э, г, I, п, т) ступеней чередования. 

2 Мы оставляем сейчас совершенно в стороне вопрос о соссюровских 
„сонантических коэффициентах" А и О, фигурирующих у него в редуци- 
рованной ступени корней. Выделение этих коэффициентов явилось через 
полевка отправным пунктом для так называемой „ларингальной гипотезы" 
(см. приложение к гл. III). 

3 К. Вги^шапп. 2иг СезсЬісЬііе Вег зіаштаЬхіиІепВеп Оекііпаііоп, 
1879. 
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этап языковой общности, непосредственно предшествующий 
обособлению отдельных языковых групп, как бы момент за- 
вершения „роста 11 , а от всяких попыток углубиться в исто- 
рию этой общности Бругман (как и все другие младограм- 
матики, а также представители фортунатовской, а отчасти и 
бодуэновской школы в России) отказывается. Поэтому и схема 
чередований индоевропейских гласных в работах Бругмана 
ничем принципиально не отличается от схемы Амелунга, кроме 
того, что гласные ей о включены в число исконных основ- 
ных гласных „праязыка и ни к какому а не возводятся 1 . 
Всякий же интерес к вопросу о первоначальном виде „кор- 
ней 11 постепенно пропадает, и в „Краткой сравнительной грам- 
матике индоевропейских языков 11 Бругмана (1900 — 1904), от- 
ражающей в общем состояние науки, охарактеризованное во 
2-м издании его большого „Сгипгігізз’а 11 (1897—1916), мы не 
найдем даже раздела, специально посвященного проблеме ин- 
доевропейского корня. Ему уделено буквально несколько фраз 
во „вводных замечаниях (ѴогЬетегкип§-еп) к разделу „Уче- 
ние о формах слова и их употреблении 11 2 . 

Концепция Ф. де Соссюра (1879) никак не учитывается 
в работах К. Бругмана. Она получает развитие только в ра- 
ботах ученика Соссюра, А. Мейе (см. ниже). Бругман же 
просто снимает вопрос об аблауте как особую проблему. Это 
видно из его собственного изложения, имеющего чисто опи- 
сательный характер 3 . Тем самым он должен был отказаться 
от разработки проблемы индоевропейского корня. Для него 
аблаут „количественное или качественное, иногда также за- 
висящее от ударения различие связанных друг с другом со- 
нантических (т. е. слогообразующих. — Б. Г.) элементов в 


' См - ниже об отличии взглядов ф. ф. Фортунатова От взглядов 
К. Бругмана в этом вопросе (стр. 194 — 195). 

К. Вги^тапп. Кигге ѵегдІеісЬепсІе Огаттаіік 8ег іпс1о г егтапі- 
хсЬеп БргасЬеп, 5. 281-296, § 367; § 367, специально посвященный корням и 
их определителям, занимает одну страницу и начинается с отсылки к этимо- 
логическим словарям, в которых, как известно, никакого изложения си- 
стемы взглядов нет и в которых произвол в обращении с „корнями" до- 
стигал иногда крайних пределов. 

3 К. Вгц^тапп, Кигге ѵеггІеісЬепсІе Сгаттаіік. . 8. 138—150 

13 Метод, изуч. индоевропейск. языков 10Ч 


различных формах слов, которое коренится в исконном разли- 
чии звуков в индоевропейском праязыке" Ч Систематизация 
фактов аблаута, по мнению Бругмана, сейчас же тянет за 
собой вопрос о его происхождении, которое Бругман связы- 
вает с влиянием ударения и других причин, не определяемых 
им точнее. И так как этот вопрос, возможно, никогда не бу- 
дет прояснен, то и от установления строгих закономерностей 
в данной области приходится, по его мнению, воздерживаться. 

Весьма характерно, что один из главных борцов за стро- 
гость „звуковых законов" (как законов спонтанного или ком- 
бинаторного перехода одного звука в другой), отстаивавший 
отсутствие „исключений" в действии этих „законов", созна- 
тельно становится на противоположные позиции в вопросе, 
касающемся структурной роли звуков в образовании форм 
слова 1 2 . В силу этого, он и не ставит проблему морфологиче- 
ской структуры слова в широком генетическом плане, ограни- 
чивая ее совокупностью частных вопросов, относящихся к об- 
разованию производных основ (ЗіаттЪіІсІищг) и суффиксации 
(5иШхЫЫип$г), и растворяя эти вопросы в анализе форм сло- 
воизменения и их употребления (І_еЬге ѵоп сіеп ^Ѵогііогтеп 
ипсі іЬгет СеЪгаисЬ). Словопроизводство как раздел 
языкознания Бругман не выделяет по принципиальным сооб- 
ражениям: грань между процессами словообразования и фор- 
мообразования у него сознательно стирается. 

Близкие к Бругману позиции занимал и Ф. Ф. Фортунатов, 
об отрицательном влиянии положений которого относительно 
разграничения форм словообразования и форм словоизменения 
говорилось уже в § 2 настоящей главы. В своих курсах сравни- 
тельной морфологии Фортунатов говорит о „неслабых" и „сла- 
бых" „звуковых видах корня", нигде не ставя вопроса об их за- 
кономерном соотношении, а в курсе сравнительной фонетики (чи- 
танном в последний раз в 1898/99 г.) уделяет вопросам аблаута 
лишь две страницы (глава VII). Соотношение различных звуко- 

1 К. Вги^шапп. Кигяе ѵег^ІеісЬепсІе Сгаттаіік. . 5. 138. 

2 Можно, пожалуй, сказать, что Бругман даже делает шаг назад по 
сравнению с Амелунгом, который, при неверном исходном положении 
(о составе общеиндоевропейского вокализма), все-таки пытался нащупать 
некоторые закономерности аблаута. 

194 


вых видов корней у Ф. Ф. Фортунатова не выступает как осо- 
бая проблема, и это „воздержание 11 от ее постановки харак- 
терно и для большинства его учеников и последователей х . 

Не ставя, как и его учитель, самостоятельной проблемы 
закономерности вариантов корневой морфемы, В. К. Порже- 
зинский, однако, давал в своем упомянутом „Кратком очерке 
сравнительной фонетики'* 2 более подробное изложение вопро- 
сов аблаута. Он высказывает свои соображения о некоторых 
специальных работах XX века и указывает, например, на 
связь аблаута с „соотношением по происхождению не- 
тематических и тематических образований 11 (стр. 41, разрядка 
наша. Б. Б.), на возможность разного в морфологическом 
отношении происхождения разновидностей основ с „протяжен- 
ным" корневым гласным (так наз. ОеЬпзЫе). В. К. Порже- 
зинский определенно высказывается также за большую древ- 
ность качественных чередований сравнительно с количествен- 
ными, что важно для проблемы развития различных видов 
основ. Наконец, вплотную к современной постановке вопроса 
о видах корня он подходит (окончательно выходя за рамки 
фонетического рассмотрения вопроса), когда указывает (стр. 43) 
на возможность чередований типа *ец- :*ие- (например, лат. аи- 
гога, др.-греч. ѵцо? из *аизоз : др.-инд. ѵаз- „светить", ѵазага 
„день , ѵазапіа- „весна ‘, др.-греч. из Расар, ст.-слав. 

КЕСнл; др.-инд. (гагЬЬа- „плод", ст.-слав, жрѣвл из *^егЬЬ-еп: 


’Ф. Ф. Фортунатов. Краткий очерк сравнительной фонетики 
индоевропейских языков. Посмертное издание, Пг., 1922. Существенно, 
что до конца своей профессорской деятельности Ф. Ф. Фортунатов исхо- 
дил, в отличие от К. Бругмана (кроме его ранних работ) не из искон- 
ных ё, о, а, а из „общеиндоевропейских кратких гласных а разного ка- 
чества , сближаясь в этом со взглядами, изложенными в „Мемуаре" Ф. де 
Соссюра. От этого отошли, принимая окончательно позиции младограмма- 
тиков, ученик Фортунатова В. К. Поржезинский („Краткий очерк срав- 
нительной фонетики", М., 1912) и ученик Соссюра А. Мейе („Введение 
в изучение. . .“, изд. 1, 1904). 

На стр. 80 этого курса содержится, однако, прямое указание на 
важность „вопроса о чередовании сильного и слабого корня", которому 
В. К. Поржезинский в своих (неизданных) специальных курсах послере- 
волюционных лет уделял достаточно внимания, знакомя слушателей с исто- 
рией вопроса. 
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др.-греч. Рре<ро; „детёныш" и т. п.) и необоснованность сведе- 
ния таких явлений к чисто фонетическому преобразова- 
нию так называемых „двуслоговых баз" (т. е. корней 
с двумя корневыми гласными, например, *§епэ-, *Ь/гегэ 
и т. п.) 1 . 

В зарубежной компаративистике к концу первой четверти 
XX века господствовал взгляд, что каждая корневая или 
суффиксальная морфема потенциально может иметь шесть 
ступеней чередования — две основные ( ё : о), две редуциро- 
ванные или „ослабленные" (редукция : нуль) и две „протя- 
женные" (ОеНпзІиІе, ё : о); см. выше (стр. 175) пример ряда 
тсатѵір : ешгатмр и т. д. Но вопрос о закономерности соотно- 
шения этих ступеней и тем более соотношения ступени 
корневой морфемы со ступенью суффиксальной морфемы не 
ставился. Чисто условно называлась „основной", „нормаль- 
ной" или „полной" (Ѵоіізіиіе) ступень ё или же ступени 
ё и б признавались равноправно „основными" (Ѵоіізіиіе I и 
Ѵоіізіиіе II). 

Проблема древнейшего вида индоевропейского корня не 
может вместе с тем сводиться к проблеме качества корне- 
вого гласного. Хотя гипотезы о первоначально консонантном 
характере этого корня при современном состоянии науки 
не могут быть достаточно обоснованы, неясным остается и 
то, с самых ли начальных моментов выделения индоевропей- 
ской (или „протоиндоевропейской") языковой общности из 
какой-то предшествовавшей ей общности гласный элемент 
играл такую же решающую роль в оформлении древнейшего 
типа слова, как и согласные. Бесспорно, что роль согласных 
в звуковом оформлении корня и значение возможных типов 
их расположения по отношению к корневому гласному 
исключительно важны. Этой проблемы немецкие младограм- 
матики и современные им господствующие направления 
в компаративистике либо совсем не ставили, либо намечали 
ее в самых общих чертах (Ф. де Соссюр, И. А. Бодуэн- 


1 В. К. Поржезинский. Указ, соч., стр. 38 — 44. Более подроб- 
но этот вопрос разобран в неизданной специальной работе М. Н. Петер- 
сона „О двуслоговых базах". 
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де-Куртене) \ А. А. Потебня подчеркивал важность гене- 
тического рассмотрения вопроса о форме корней 1 2 , но не 
разрабатывал его систематически 3 . 

§ 6. Отодвинутая на задний план младограмматиками и 
фортунатовской школой и не развиваемая дальше Ф. де Сос- 
сюром, проблема индоевропейского корня была поставлена 
вновь во „Введении в сравнительное изучение индоевропей- 
ских языков" А. Мейе (1904) и получила совершенно новое 
освещение в работах П. Перссона 4 . 

Развивая приведенное выше (стр. 191 и сл.) положение 
Ф. де Соссюра о трех видах фонетической структуры индо- 
европейского корня, Мейе детализировал и уточнил его, уста- 
новив невозможность существования в языке-основе 
некоторых звуковых сочетаний в качестве корней (например, 
сочетаний с начальным и конечным простым звонким типа 
Ъе§-, §есІ-, іеЬ- и т. п.; сочетаний с начальной звонкой аспи- 
ратой и конечным простым глухим типа Ъкеиі- и наоборот, 
типа іеиЬк-\ сочетаний, начинающихся или оканчивающихся 
на группу из двух взрывных согласных и др.). Мейе твердо 
установил, что „тематическая гласная является элементом, 

1 См. И. А. Бодуэн-де-Куртене. Заметка об изменяемости 
основ склонения. (Пробная лекция 1870 г., опубликованная лишь через 
32 года). Варшава, 1902. Ср., например, на стр. б резкие выпады про- 
тив „приверженцев теории неподвижных деревянных основ". „Зачем же, — 
говорит автор, — отвергать возможность их (т. е. основ) развития и пере- 
рождения в языках первичных, наподобие развития и перерождения кор- 
ней, суффиксов и окончаний?" (разрядка наша. — Б. Г.). 

2 См., например, А. А. Потебня. Из записок по русской грам- 
матике т. 1, стр. 21. Реконструируемые сравнительным языкознанием 
общеиндоевропейские корни Потебня считал „посылками начатого 
языкознанием, но не доведенного до конца умозаключения о корнях 
как действительных словах, о свойствах языка, не известного нам исто- 
рически". 

3 Систематизация разрозненных высказываний А. А. Потебни о гене- 
зисе и развитии „корней" в четырех томах его труда „Из записок по 
русской грамматике" могла бы быть темой специальной работы. 

4 Р. Регззоп. Зіисііеп гиг ЬеЬге ѵоп Йег ^иггеіегѵѵеііегипо- ипсі 
^иггеіѵагіаііоп (1891); его же. Веііггще 2 иг іпсІо^егтапізсЬеп Ѵ^огііог- 
8сЬип${. Іірзаіа, 1912. 
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и не входит в состав 


служащим для образования форм, 
корня 11 х . 

Из этого вытекают два чрезвычайно важных для мето- 
дики реконструкции положения, которые, как это ни странно, 
не проводились еще достаточно четко ни в сравнительных 
грамматиках Бругмана, ни в курсах Ф. ф. Фортунатова 2 : 

1) гласные основы не являются корнями и подлежат обя- 
зательному разложению; 

2) несоответствие согласных или их групп в начале или 
в конце звукового сочетания, принимающегося за „корень", 
должно побуждать исследователя к дальнейшему анализу 
(поиски выпавшего гласного, сросшегося аффикса и т. д.). 

Однако у Мейе еще попадали в число самостоятельных 
общеиндоевропейских „корней" такие сочетания, как *іегр- и 
мѴ 3 '' и т ' п - Лишь в некоторых случаях, когда 

Мейе находил, например, что основы в др.-греч. гЛтсі; 
„надежда ‘ и ІЛЙоу.аі „желаю" можно свести к корню *иеІ- 
путем сопоставления с лат. ѵеііе, готск. ші]]ап, лит. ѵііій 
„надеюсь 1 и ст.-слав, келѣти, он говорил об „определителях 
корня , заимствуя, очевидно, этот термин из названных работ 
П. Перссона, о которых будет идти речь ниже. Но в целом 
он довольно скептически относился к выделениям таких 
„определителей" как к приему сравнительно-исторических 
исследований. „В сущности, — писал он, — говорить об опре- 
делителях корней можно только в том случае, когда „рас- 
пространенный" корень дает одновременно и глагольные, и 
именные основы; в противном случае речь может итти лишь 


А. Мейе. Указ, соч., русск. перев., М., 1938, стр. 192. Под 
„тематической гласной", Мейе понимает здесь -ё, чередующееся с -б 
(и нулем), но то же самое следует сказать и об -а, -ё, -о с их ослабле- 
нием в -э, и об и, чередующемся с дифтонгами (ср. лат. Ігисійз — Ігис- 
Іиз, лит. яйпйя — зипаия). Основы на -о (-о : -е) и на - и образовывались 
от одного и того же корня, повидимому, еще в языке-основе: ср. др -греч 
Ъоцоя при ст.-слав. л *мъ, смешанный характер парадигмы лат. сіотпя 
(по 2-му я 4-му склонению), а также др.-инд. сІатПпая „домашний" при 
аатап (из *с 1 ото 5 ) „дом". 

2 Можно указать, например, на § 365 (стр. 282 и сл.), §§ 382-383 

(стр. 312-313) труда К. Бругмана „Кигге ѵег^ІеісЬепсІе' Сгашта- 
ик бег таодегтапіясЬеп ЗргасЬеп", 1904. 
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о глагольных и именных суффиксах. Но в большинстве слу- 
чаев нет возможности различить то и другое 111 . В качестве 
примеров Мейе указывает на лат. ріесіб и др.-в.-нем. НеЬіап 
при др.-греч. „плету 11 и лат. сіиріех „двойной (из 

„сплетенный 11 ), на лат. ресіб „чешу 11 и др.-греч. теілты „чешу 11 , 
„стригу 11 при -охос „остриженная шерсть 11 и считает, что 
„корней 11 *рІекІ- и *рекі- не могло быть, так как „корень 11 
не мог оканчиваться на сочетание двух глухих согласных. 
Однако вопроса о том, является ли -і- „определителем 11 или 
суффиксом, он не решает. Общее же его заключение, что 
индоевропейский корень не есть элемент неразложимый и 
застывший, не дает ровно никаких указаний для методики 
сравнительно-исторических исследований. 

Значительно кардинальнее был поставлен (более чем за 
десять лет до появления кратких компендиумов Бругмана и 
Мейе) вопрос о структуре индоевропейского корня П. Перс- 
соном в упомянутых выше „Исследованиях о распростране- 
ниях и вариациях корня 11 (1891). Однако не только эта, но 
и более поздняя его работа („Исследования по индоевропей- 
скому словообразованию 11 , 1912) представляли собою прежде 
всего богатейшее собрание тщательно систематизированного 
материала. Основная цель автора, как указывается и в пре- 
дисловии, состояла в том, чтобы обновить и дополнить при- 
ложение „Корни и определители корней 11 к „Этимологическо- 
му словарю 11 А. Фикка (4-й том 3-го изд., 1876, стр. 1 — 120). 
Материал этот использовался другими исследователями (в том 
числе в обоих компендиумах Бругмана), но четкого разли- 
чия между „определителями 11 , или „распространениями 11 (Егшеі- 
іегип$теп, ёіаг^іззешепіз), и суффиксами никому не уда- 
валось провести. Эта нечеткость проходит через весь вто- 
рой том „СгипВгізв’а 11 Бругмана. Мейе, как мы уже видели, 
прямо декларирует невозможность строгого различения детер- 
минативов и суффиксов. Наконец, сам Перссон во второй 
своей книге (стр. 589) заявляет, что разница между ними 
лишь относительная, что детерминативы — это те же суф- 
фиксы, но утратившие свое значение. В этом плане материал 


1 А. Мейе. Указ, соч., стр. 193. 
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Перссона использовался и в этимологических словарях, прежде 
всего в общеиндоевропейском словаре Вальде — Покорного, но 
такая неопределенность подхода к детерминативам и вела 
к произвольности и субъективизму в реконструкции разновид- 
ностей корней и в сведении их к одному архетипу *. Наибо- 
лее осторожно поступали авторы больших этимологических 
словарей древнегреческого языка (Э. Буазак) и латинского 
языка (А. Мейе и А. Эрну): они просто ограничивались 
перекрестными ссылками от слов, образованных от „нерас- 
пространенного" корня, к образованиям с „распространениями" 
и обратно (например, трём и тргучо, Іепео и іепсіо и т. п.). 

Повидимому, ни Г. Курциус, которому принадлежал самый 
термин „определитель корня 1 (Ѵ/иггеІсіеІегтіпаиѵ), ни автор 
первой обзорной работы о детерминативах, А. Фикк, ни раз- 
работавший этот вопрос с исключительною полнотой П. Перс- 
сон не сознавали всей важности поднимаемого ими вопроса 
для углубления исторического подхода к исследованию раз- 
вития индоевропейской семьи языков, для преобразования 
методики сравнительно-исторических исследований. Авторы 
компендиумов, Бругман и Мейе, не выдвигают этого вопроса 
в качестве самостоятельной проблемы, разработка которой 
должна отразиться и на морфологической, и на лексиколого- 
этимологической проблематике. 

С чем-то вроде протеста против недооценки этой проблемы 
выступил лишь в 1927 г. Г. Хирт в третьем томе своей „Индо- 
европейской грамматики" (стр. 236—242). Указав, что Бруг- 
ман, признавая существование детерминативов как особой 
категории словообразовательных явлений, не сумел их ис- 
пользовать для разработки сравнительной грамматики, Хирт 
вместе с тем присоединился к мнению Перссона и др., что 
детерминативы это суффиксы с утраченным в сознании 
говорящих значением, и таким образом как бы сразу снял 
с обсуждения проблему, которую он сам, казалось, настой- 

1 Новый (еще не законченный) словарь Ю. Покорного отличается от 
редактированного Покорным труда Вальде, как указывается и в преди- 
словии, отказом от многих необоснованных реконструкций корневых мор- 
фем, но надо отметить, что и реконструируемые корни, вводимые Покор- 
ным впервые, иногда столь же мало обоснованы и убедительны. 
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чиво выдвигал. Исходя из нескольких априорных идей, при- 
знания которых он тщетно добивался, Хирт заявил, что про- 
блема определителей корня может быть успешно разработана 
лишь при условии принятия его идеи, что имя как граммати- 
ческая категория древнее глагола. Следовательно, при обра- 
зовании слов-имен „определители корня“ ничем не отличались 
от древнейших детерминативных суффиксов, которые противо- 
поставлялись Хиртом суффиксам, происходящим из самостоя- 
тельных слов, и „позднейшим 11 именным суффиксам (возник- 
шим уже после четкого разграничения имени и глагола не 
только как чисто грамматических, но и как словообразова- 
тельных категорий). Отличие „определителей 11 от именных и 
глагольных суффиксов возникло лишь в связи с тем, что 
значительная часть имен, от которых образовались глаголы 
(а по Хирту, все первичные глаголы имели отыменное про- 
исхождение), вообще исчезла из языка. Не говоря уже 
о бездоказательности тезиса об отыменном происхождении 
всех первичных глаголов, в исследовании Хирта нет никакой 
возможности уловить принципиальную разницу между детер- 
минативными суффиксами и детерминативами корня. Ясно 
лишь, что возникновение и тех и других Хирт относит к до- 
флективному периоду в развитии индоевропейского языка- 
основы, никак, впрочем, не доказывая того, что флективность 
грамматического строя развилась только после обособления 
индоевропейской языковой общности, а не была унаследована 
ею от какой-то другой, предшествовавшей общности. Однако, 
навязывая этот свой априорный тезис, Хирт утверждает, что 
такие древнейшие словообразовательные суффиксы, как -от, 
-і, -и, -а одновременно были использованы и как элементы 
словоизменения, как падежные окончания, хотя и допускает, 
что эти элементы, выступающие в двух функциях, могли иметь 
иногда разное происхождение, приведшее затем к суффик- 
сально-флексийной омонимии. 

Никакой строгой методики установления древнейших типов 
индоевропейского корня, никаких попыток установления 
относительной хронологии явлений, никаких выработанных 
приемов исследования мы и у Хирта не найдем, хотя его 
сводки относящегося сюда материала, дополняющие иногда 
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материал Перссона, от которого он отправляется, могут быть 
в отдельных случаях использованы. 

Идя несколько иным путем и от других отправных пунк- 
тов (преимущественно от анализа глагольного словообразова- 
ния с традиционным признанием первичного глагольного зна- 
чения древнейших корней), пришел к постановке аналогичных 
вопросов Ф. Шпехт в своих многочисленных статьях и рецен- 
зиях и, наконец, в своей книге „Происхождение индоевро- 
пейского склонения 111 . Его выводы о различных хронологи- 
ческих слоях в индоевропейском языке-основе, основанные 
первоначально на наблюдениях над образованием основ дура- 
тивных глаголов путем суффиксации первичных глагольных 
корней посредством -ё-, якобы имевшим место только после 
обособления индо-иранских, армянского и греческого языков 1 2 , 
в общем не лишены интереса и могут быть сопоставлены 
с аналогичными историко-лексикологическими наблюдениями 
(так называемая „северо-западная лексика" у Мейе 3 ). Ф. Шпехт 
в упомянутой книге пытался отчасти подкрепить свои 
положения новыми доказательствами, отчасти развить их 
в применении к еще более отдаленным периодам, предше- 
ствующим обособлению названных выше групп индоевропей- 
ских языков, т. е. к эпохе индоевропейской языковой общ- 
ности, еще не начавшей распадаться. К этой же эпохе Шпехт 
относит и два связанных, по его мнению, друг с другом 
явления: возникновение тематических основ (у него только 
на -б и -а) и смену древнего, так называемого гетероклити- 
ческого склонения той многопадежной системой, которая 
реконструируется в общих чертах для „эпохи распадения" 
языка-основы посредством сравнения между собой систем 
склонения древнейших письменных памятников индоевропей- 
ских языков с „внутренней реконструкцией" падежей, исчез- 
нувших к началу исторической эпохи. Ставя все эти вопросы, 

1 Р. ЗресЬі. Иег ІІгзргип$г бег іпбодегтапізсЬеп Векііпаііоп, 1943. 

2 См. Р. 8 р е с Ь 1. 2иг СезсЬісЬіе бег ѴегЬаІкІаззе аиі -ё. Еіп Эеи- 
ШпдзѵегзисЬ бег ѴегѵапбІзсЬаЙзѵегЬаКпіззе без Іпбо^егтапізсЬеп, 
„ХеіІзсЬг. (. ѵег^ІеісЬ. 8ргасМогзсЬ.“, Вб. 62, 194. , . , 5. 108. 

3 См. А. М е і 1 1 е 1. Ьез біаіесіез іпбоеигорёепз, 1908, СЬар. I. Ье 
ѵосаЪиІаіге би погб-оиезі. 
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Шпехт не мог не придти к вопросу о структуре корня, о его 
„распространениях" и древнейших суффиксах. 

Сопоставляя такие пары возводимых им к одному и тому же 
первичному корню слов, как: лат. рі-п-ди-із „толстый" — 
др.-сканд. (еі-і;-г; лит. гаг-п-а „кишка" — др.-греч. ^ор-й-ті; 
готск. зраг-\ѵ-а — др.-греч. атсор-у-іХо?: лат. гі-и-из „ручей" — 
ст.-слав. р'Ь-к-а и т. п., Шпехт считает, что путь к понима- 
нию значения этих древнейших суффиксов лежит через иссле- 
дование вопроса о происхождении индоевропейского флектив- 
ного словоизменения (Ріехіоп). В частности, сюда относится 
вопрос об образовании тематических именных основ, в значи- 
тельной степени вытесняющих более древние согласные основы, 
которые уже включали в себя древнейшие суффиксы, являю- 
щиеся „распространением" корня. Важнейшими из таких 
„распространений" Шпехт считает - к -, -І-, -с/-, Свой 

анализ Шпехт ведет, беря в качестве объектов не любые сло- 
ва, как это было и у Перссона, и у Хирта, а слова определен- 
ных лексических категорий. В этом заключается методиче- 
ский интерес его исследования, хотя выделение самих лекси- 
ческих категорий у него очень спорно и часто основано на 
нелингвистических критериях. Шпехт пытается показать на 
анализе этих лексических категорий, что древнейшие „рас- 
пространения" -к-, -і-, -з- в процессе дальнейшего 

развития языка-основы совпали по своей основообразователь- 
ной функции с более поздними суффиксальными „распростра- 
нениями" -е-/-о-, -І-, -и-, -теп-, -1-, -г-. Оставляя в стороне 
вопрос о фактической обоснованности данного утверждения, 
можно и здесь отметить методический интерес постановки 
вопроса о характере основообразовательных процессов, 
в которых старый значащий звуковой материал, оставаясь 
в целом продуктивным средством, получает новые функции, 
приспособляясь к новой системе. 

Шпехт в общем присоединяется к взгляду Перссона и 
Хирта относительно одинаковой природы и функций древней- 
ших детерминативов и позднейших суффиксов и даже, 
в отличие от Хирта, не выделяет суффиксов, происшедших 
от самостоятельных слов. Однако тем самым и он как бы 
снимает с обсуждения вопрос о системе древнейшего 
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индоевропейского словообразования, в освещение которого его 
книга, при всей своей спорности, вносит кое-что новое и ценное *. 

С исключительной остротой вопрос о противопоставлении 
„распространений и „суффиксов" как элементов, имеющих 
совершенно разную природу и разные словообразовательные 
функции, ставится в книге Э. Бенвениста „Индоевропейское 
именное словообразование 11 (1935) 1 2 , одна из основных глав 
которой (глава IX) целиком посвящена „теории индоевропей- 
ского корня". Как и менее систематически изложенная „тео- 
рия корня Ю. Куриловича 3 , она, во-первых, имеет чисто 
фонетический характер, полностью отрешенный (в отли- 
чие от концепции Шпехта) от лексико-семантического анализа 
слов; во-вторых, она целиком исходит из принятия так назы- 
ваемой „ларингальной гипотезы" и без нее остается не только 
ничем не обоснованной, но и непонятной. 

Корень для Куриловича и Бенвениста — это только часть 
фонетической структуры слова. Если, например, сочета- 
ние -кі- не может (как считал еще Мейе) быть завершением 
корневой морфемы, то, следовательно, в словах, обозначаю- 
щих „ночь", — лат. пох (род. п. посі-із), др.-греч. (род. п. 
ѵо'/.т-о?) и т. д. корнем будет только *пок и '-, и эти слова, не- 
зависимо от их значения, можно сопоставлять с лат. посео 
„врежу", поха „вина", др.-греч. ѵіх тар „нектар", аѵосухті 
„необходимость", „судьба" (с протетическим а- и носовым 
инфиксом) и т. д. 

Вопроса о соотношении между обладающим обязательной 
фонетической структурой „корнем" и „словом" как носителем 

1 В самое недавнее время, отправляясь от исходных положений 
Шпехта, но не разделяя его конечных выводов, Ганс Кун подверг ана- 
лизу смену словообразовательных типов в индоевропейском языке-основе 
на материале древнейших терминов скотоводства и земледелия и отчасти 
на материале речной топонимики Европы (см. Н. К и Ь п. АЫаиІ: а ипВ 
АИегіитзкипсІе . — ЕеПзсЬг. {. ѵег^ІеісЬ. ЗргасЫогзсЬ. , ВсІ. 71, Н. 3/4, 
1954, 5. 129 — 161). В целом работа Г. Куна страдает большой односто- 
ронностью, но вносит ряд ценных частных коррективов в методику изу- 
чения словообразовательных процессов. 

2 Е. Вепѵеппіе. Огі^іпея Ве Іа Іогтаітоп Вез потз еп іпВоеиго- 
рёеп 1935 (русск. перев., М., 1955). 

1 _І- К и г у 1 о ѵѵ і с 2 . ЕіиВез іпВоеигорёеппез 1935, СЬар. V. І.а 
Вёгіѵаііоп потіпаіе, р. 169 — 251. 
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суммы лексических и грамматических значений Курилович 
совсем не ставит. С точки зрения его теории, индоевропей- 
ские корни в том виде, как они могут быть восстановлены 
для наиболее древнего этапа развития языка-основы, воз- 
никли только в определенный исторический момент. Причи- 
ной их возникновения было, по Куриловичу, чисто фонети- 
ческое явление — „первое ослабление гласных 1 * г . Даже если 
эта гипотеза окажется вероятной, это не спасет фонетиче- 
скую теорию корня, так как „ослабление гласных 11 (если оно 
имело место) могло произойти не само по себе, а в реально 
существующих словах реального языка, служившего сред- 
ством общения в каком-то человеческом коллективе. Язык изна- 
чально был языком слов, как бы примитивна ни была их морфо- 
логическая структура. Поэтому фонетическая теория корня 
сама по себе не может служить основой для разработки ме- 
тодики советского сравнительно-исторического языкознания: 
она должна быть соотнесена с теорией морфологической и се- 
мантической структуры древнейшего индоевропейского слова. 

Однако следует максимально использовать отдельные иссле- 
довательские приемы, применяемые новейшими учеными, 
включая эти приемы с известным переосмыслением их в си- 
стему нашей сравнительно-исторической методики. К ним, 
в частности, надо отнести прием различения „распростране- 
ний 11 и „суффиксов 11 в упомянутой книге Э. Бенвениста. 

Продолжая исследования многих компаративистов (в по- 
следнее время X. Педерсена и В. Петерсена), Бенвенист, 
как и Шпехт, придает огромное значение реликтам „гетеро- 
клитического 11 склонения, в рамках которого, как системы 
именного словоизменения, должны были существовать в индо- 
европейском языке-основе древнейшие типы корневых мор- 
фем, изменявших конечный звук при склонении (ср. др.-греч. 
С§мр — (ійато;, умбр. иі;иг — ипе, — чередование г/п; др.-инд. 
аз^Ьі — азі:Ьпа]?, др.-греч. а>.< рі — а>.<ратоі;, — чередование і/п). 
Это можно считать новым и достаточно обоснованным иссле- 
довательским приемом в области ретроспективного анализа 

1 Здесь Курилович во многом следует Г. Хирту, опираясь на одну 

из самых спорных частей его компаративистской концепции — историю 
индоевропейского вокализма в связи с ударением. 
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морфологической структуры слова — приемом, который 
является частным случаем „внутренней реконструкции". 

Взаимосвязь между развитием процессов словоизменения 
и процессов словообразования, которую правильно пытается 
нащупать Шпехт, не приходя, однако, к ощутительным 
результатам, у Бенвениста выступает значительно яснее. 
Оказывается, что те же чередования г/п и і/п, которые 
в гетероклитическом склонении служили для образования 
падежных форм, использовались и для целей словообразова- 
ния: ср. др.-греч. Іар „весна" (из рееар), лат. ѵёг (из *иезег), 
лит. ѵазага „лето" и др.-инд. ѵазапІаЬ, ст.-слав, весна; др.-греч. 

“ѵ „зима" и ^еіілёрю? „зимний", ^((лосро? „годовалый" и т. п. 
Таким образом, свойственное индоевропейским языкам перекре- 
щивание словообразования и формообразования, о котором 
шла речь в § 2 настоящей главы, было свойственно им и на 
очень ранних этапах развития индоевропейской языковой семьи. 

Применяя „ларингальную гипотезу", согласно которой 
гласный а и не чередующийся с е гласный о, как краткие, 
так и долгие, являются результатом различных сочетаний е 
с ларингальным э, имеющим не гласный, а (как указал еще 
Ф. де Соссюр в 1879 г.) согласный характер и несколько 
разновидностей (э и э 2 , э 3 ), Еенвенисту удалось найти точный 
критерий для различения суффиксов и тех элементов, кото- 
рые называли „детерминативами" или „распространениями". 
Суффикс как морфема, включающаяся в состав слова, воз- 
никает лишь после возникновения аблаута, который, в свою 
очередь, мог возникнуть лишь после образования в, о, а, 
ё, б, а из различных сочетаний ей э. Аблаут со- 
здал возможность появления новых типов словопроизводства 
{везу — воз, <рёрм — <роро?) и формопроизводства (Гіщіо — {й(гі, 
7т)<ш — і'ХосЭоѵ, тсисорьаі — ёхидоа^ѵ). В результате превращения 
ранее самостоятельных слов в суффиксы, сращения их с кор- 
невыми морфемами явление аблаута распространилось и на 
суффиксальные морфемы: ср. образование основ на -е : -о, 
-ез:-оз, -и: -ей (-оы). Следовательно, подчиняясь законам 
аблаута, суффикс должен был обязательно иметь „огласовку" 
(хотя бы нулевую), тогда как „распространение", или детер- 
минатив, являясь средством словообразования и формообра- 
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зования до возникновения аблаута и даже до со- 
здания развитой системы вокализма, всегда было и осталось 
чисто консонантным элементом. Под новые закономерности 
аблаута и развития вокализма подпали все чисто корневые 
слова, изменяющиеся по правилам языка, если не „дофлек- 
тивного", то во всяком случае сильно отличающегося от 
развитого флективного строя, непосредственно реконструи- 
руемого сравнением исторически засвидетельствованных систем 
грамматического строя индоевропейских языков Но под 
эти закономерности подпали и производные образования, 
являющиеся лексическими вариантами корневых слов, 
создавшимися путем присоединения к ним чисто консонант- 
ных элементов, или грамматическими формами их 
в пределах того относительно примитивного грамматического 
строя, которым должен обладать всякий язык для выраже- 
ния отношений между понятиями. Таким образом, одни и 
те же консонантные детерминативы могли действительно 
иметь и словообразовательные и словоизменительные функ- 
ции, как это правильно подметил Хирт, хотя он и оказался 
совершенно беспомощным в систематизации относящегося 
сюда материала. Так как, повидимому, большинство суффик- 
сов словоизменения восходит к некогда самостоятельным 
словам, как полагали еще Бопп и Шлейхер, то более слож- 
ные отношения долгое время при невозможности вариации 
корневых морфем и бедности консонантных элементов суф- 
фиксации (детерминативов) выражались сочетанием знамена- 
тельных слов, часть которых постепенно превращалась 
в служебные и далее вообще переставала быть словами. 
Равным образом более сложные процессы производства новых 
слов осуществлялись при помощи словосложения (типа сіѵап- 
сіѵа, іаіригиза, ЪаЬиѵНЬі и др.). В процессе этого развития 
функции консонантных элементов (детерминативов), а позже — 

1 К атому раннеиндоевропейскому грамматическому строю надо отно- 
сить гетероклитическое (повидимому, двухпадежное) склонение, систему 
двух грамматических родов (одушевленного и неодушевленного), систему 
презенса-претерита, начавшую затем осложняться перекрещиванием 
с системою инфекта-перфекта (без выделения аориста) и модальными 
категориями, и некоторые другие явления. 
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функции ступеней чередования корневых и суффиксальных 
морфем и тематических гласных в словообразовании и слово- 
изменении не могли не быть связаны с формированием тех 
или иных лексико-семантических категорий, как на этом пра- 
вильно настаивал Шпехт, хотя и он, применяя преимуще- 
ственно нелингвистические критерии, оказался не в состоя- 
нии систематизировать относящиеся сюда факты. 

Бенвенисту удалось (и в этом, может быть, его главное 
достижение) открыть бесспорный закон морфологической 
структуры индоевропейского слова, сложившийся в резуль- 
тате взаимодействия законов аблаута (каково бы ни было их 
происхождение — акцентологическое или иное) с процессами 
превращения самостоятельных слов в аффиксы, сросшиеся 
с корневыми морфемами. Этот закон, подводящий прочную 
фактическую базу под изложенную выше концепцию пере- 
ломного периода в развитии индоевропейского языка-основы 
(длившегося, вероятно, многие столетия и представлявшего 
собой долгую борьбу нового с отмиравшим или приспособляю- 
щимся старым) состоит в следующем: ступени чередования 
корневой и суффиксальной морфем в производной атематиче- 
ской основе всегда находятся в строгом соотношении между 
собою, и полной огласовке корня ( е : о) может соответствовать 
только нулевая огласовка суффикса, а нулевой ступени корня 
может соответствовать только полная огласовка суффикса. 

На этом законе, широко используя „ларингальную гипо- 
тезу", строит Бенвенист свою теорию двух обязательных 
видов каждого индоевропейского корня. Концепция Бенве- 
ниста в той интерпретации, которая была дана выше (с ис- 
пользованием того рационального зерна, которое есть в рабо- 
тах Хирта и Шпехта), является, при всех ее спорных момен- 
тах, серьезным основанием для разработки новой методики 
сравнительно-исторического изучения развития морфологиче- 
ской структуры слова в родственных языках. 

Для этого нужна проверка ее основ на значительно 
большем материале, чем тот, каким мы пока располагаем, но 
общие контуры ее, как нам кажется, могут быть ясны уже 
из предшествовавшего изложения. 


Глава V 


ПРИЕМЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ 

§ 1. Применение сравнительно-исторического метода при 
изучении морфологии родственных языков определяется теми 
общими принципами, которые были сформулированы в ввод- 
ных главах настоящей работы. 

Морфология является опорой изучения языкового родства. 
Входя в наиболее устойчивую сферу языка, морфология, вместе 
с тем, образует и наименее проницаемую его область: система 
словоизменительных формативов менее всего подвергается 
воздействию иноязычных влияний. Поэтому материальная 
общность таких формативов у ряда языков служит наиболее 
ярким доказательством их генетической общности. Как из- 
вестно, „открытие 1 11 индоевропейской семьи языков было сде- 
лано Боппом в связи со сравнительным анализом глагольного 
спряжения древнеиндийского, греческого, латинского, пер- 
сидского и германских языков х : сравнительный анализ вы- 
явил материальную общность грамматических формативов 
в парадигме глагольного спряжения названных языков и тем 
самым послужил базой для утверждения генетической общ- 
ности индоевропейских языков. 

§ 2. Предметом изучения сравнительно-исторической мор- 
фологии является система формообразования данной группы 
или семьи родственных языков в ее историческом развитии. 

1 Г. Ворр. ОЬег Вах Сопіи^аВопххухІет Вег ЗапхкгНзргасЬе іп Ѵег- 
ЯІеісЬипд тіі ]епет Вег ягіесЬіхсЬеп. Ргапкіигі а. Маіп, 1816. 
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В индоевропейских языках система словоизменительных 
показателей тесно переплетается со словообразовательными 
формативами: нередко тот же форматив в одних языках 
служит средством образования новых слов, в других же 
выступает в качестве показателя формы слова, а в некото- 
рых случаях какой-либо показатель в пределах одного языка 
выполняет обе функции. 

Так, в индоевропейских языках имелся показатель -ё-, 
сообщавший глагольной основе значение глагола состояния. 
Например, в латинском языке нередко от одного корня обра- 
зуются парные глаголы типа іасёге „бросать" и іасёге 
„лежать", репсіёге „вешать" и репсіёге „висеть", где -ё- 
выступает в функции глагольного суффикса состояния. 
В германских языках глаголы на -ё- образуют так называе- 
мый третий класс слабых глаголов, часть которого состав- 
ляют отыменные образования: см. др.-нем. зог^ёп „заботиться" 
от зог^а, з\ѵопга „забота"; другие типа др.-нем. сіа^ёп „мол- 
чать" (лат. іасёге), являются, повидимому, глаголами первич- 
ного образования; большинство глаголов этого разряда обо- 
значают состояние. В славянских и балтийских языках тот же 
показатель выступает лишь как форматив определенной видо- 
временной основы: см. в старославянском основу инфини- 
тива лхьнѣ-ти „думать", л\Ь.М-Ѣ-\"ь. „думал", при лхкп-и-тъ. 
„думает". В греческом же этот суффикс получил двойное 
развитие. Во-первых, он выступает в показателе сильного 
аориста на -т)ѵ (1-е л. ед. ч. ерр^ѵ от рісо „течь", ё^«ру)ѵ от 
Хоиры „радоваться", ё;лаѵг)ѵ от (лосіѵоріаі „беситься"), образова- 
ние которого первоначально было связано с ограниченной 
группой глаголов; у Гомера засвидетельствовано только 
25 случаев такого образования, в них сохраняется первона- 
чальная связь этого показателя с обозначением состояния 
как результата действия. Во-вторых, этот же суффикс ис- 
пользуется в качестве своеобразного чисто формального эле- 
мента при образовании различных временных основ (кроме 
презентных), на что указал еще П. Шантрен 1 . 

1 Р. СЬапігаіпе. Ье гбіе сіе І’ёіаг^ізхтепі ё/о сіапх Іа соп]‘и^аі- 
5оп дгесчие. „Виіі. сіе Іа Зое. сіе Ііпгиізіщие сіе Рагіз", 1928, ѵ. 28, 
СЬар. 2, р. 9 И сл. 
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О тесном переплетении словоизменительных и словообра- 
зовательных формативов свидетельствует и использование 
формативов *-іо, *-е!о, *-по, *-епо в индоевропейских языках. 
Суффиксы эти связаны исторически с различными именными 
образованиями. Особенно продуктивны они были в произ- 
водстве прилагательных от именных и глагольных основ. 
Сюда может быть отнесено образование прилагательных типа 
русского речной от река, холодный от холод, славный от 
слава, голодный от голод, бородатый от борода, рогатый 
от рог ; латинского еЬигпиз „из слоновой кости" от еЬиг 
„кость"; аепиз „медный" от аез „медь"; зсеіезіиз „преступ- 
ный" от зсеіиз „преступление"; греческого аХуеіѵо? „тяжкий", 
от &>уо? „боль", хХи то; „славный" и т. д. Наиболее продук- 
тивны были эти суффиксы в греческом языке в образовании 
прилагательных, связанных с глагольными основами, типа 
стиуѵо; „ненавистный", „отвратительный" — отьу іи> „чувство- 
вать отвращение, ужас", сеаѵб; „почтенный" — сгербо, <7Ё(Зо[лосі 
„почитать", ауѵб? „святой", „священный" ■ — а'С«, а^о[лаі „благо- 
говеть", „бояться", ікіѵо? „страшный" — „бояться", [ліхто? 
„смешанный" — [ліуѵй;лі „мешать", <рато ? „сказанный" — фг,[м 
„говорить", §ехто? „приятный", „угодный" — <$ё^о[лои „принимать 
гостеприимно", ауаегто; „достойный удивления" — ауа[лаі „удив- 
ляться" и т. д. 

Вместе с тем, в некоторых индоевропейских языках — 
в славянских, германских, латинском и др., — формативы эти 
используются для образования причастий и тем самым вклю- 
чаются в систему глагольного словоизменения: так, в рус- 
ском же языке, наряду с речной от река, славный от слава, 
представлены написанный от писать, сделанный от сделать, 
прочитанный от прочитать и т. д., и наряду с прилага- 
тельными бородатый, носатый — причастия поднятый от 
подняты, взятый от взять и т. д. 

Точно также в немецком языке эти же формативы ис- 
пользуются для образования причастия II сильных и слабых 
глаголов: §езсЬгіеЬеп „написан" от зсЬ^еіЬеп „писать", ^еіе- 
зеп „прочитан" от Іезеп „читать", ЬеагЪеіІеІ „обработанный" 
от ЬеагЬеіІеп „обрабатывать" и т. д. 

В латинском языке причастие страдательного залога на 
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*-іо — Іаисіаіиз „прославленный 11 от Іаисіаге „прославить 11 , 
огпаіиз „украшенный 11 от огпаге „украшать 11 образованы, 
в свою очередь, при помощи одного из указанных форма- 
тивов. Как показал Э. Бенвенист в своей известной работе 
об именном словообразовании, чередования г/п, і/п, характер- 
ные для образования падежных форм гетероклитического скло- 
нения, использовались также в словообразовании: ср. греч. 
„зима 11 , „зимний 11 , /фіарб? „годовалый 11 . 

В приведенных выше примерах связь словоизменения и 
словообразования осуществлялась в том, что один и тот же 
форматив иногда в разных языках, а иногда и в одном языке 
выступал в функции как средства словоизменения, так и 
Средства словообразования. Нередко старый словообразова- 
тельный показатель использовался в дальнейшем развитии 
индоевропейских языков в качестве словоизменительного 
форматива, вследствие чего в системе одного языка, являю- 
щейся результатом развития в течение ряда эпох, отлагались 
явления, относящиеся к разным периодам: так было, повиди- 
мому, с формативом -ё- в греческом языке. Не следует здесь 
забывать и того обстоятельства, что для древнейшего этапа 
истории индоевропейской семьи приходится предполагать 
большую обособленность так называемых словоизменительных 
форм в пределах одной парадигмы, так что эти формы 
нередко приближались по характеру существовавших между 
ними связей к группе производных слов, образованных от 
одного корня при • помощи системы словообразовательных 
аффиксов. 

Чем глубже проникает исследователь в историю индо- 
европейской семьи языков, тем сложнее переплетение слово- 
образовательных и словоизменительных формативов. 

Тесная связь словоизменения и словообразования прояв- 
ляется также в древних индоевропейских языках в той зави- 
симости оформления склонения имен от структуры именной 
основы, которая и создавала большую дробность классов 
в системе именного склонения. Наличие или отсутствие 
основообразующего суффикса в склонении имен, характер 
этого основообразующего суффикса обусловили в древних 
индоевропейских языках образование многочисленных классов 
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склонения: ср. в греческом первое склонение типа х ы Р®’> 
соответствующее ему первое склонение в латинском языке 
типа Іегга, склонение имен существительных женского рода 
типа ж^на в старославянском, жена в русском языке, склоне- 
ние имен существительных типа ^іЬа „дар“ в готском, пред- 
ставляющие в этих языках единый класс индоевропейского скло- 
нения основ на -а-, ср. также второе склонение в греческом 
типа «ріХо;, в латинском — Ьогіиз, в старославянском склонение 
типа клкк'к, в готском типа сіа^з, представляющие, в свою оче- 
редь, единый класс индоевропейского склонения основ на -о-ит. д. 

Таким образом, изучение системы словоизменения индо- 
европейских языков тесно связано с вопросами словообразо- 
вания. Эта связь настолько тесна, что нередко трудно четко' 
разграничить данные области. 

§ 3. Сравнительно-исторический метод при изучении си- 
стемы словоизменения родственных языков применяется для 
решения целого комплекса вопросов: 1) выделение и описание 
общих словоизменительных показателей, изучение структуры 
словоизменительных форм в отдельных языках с восстанов- 
лением исходной формы; 2) раскрытие системных отношений 
внутри восстановленных словоизменительных парадигм, опре- 
делявших функционирование и развитие отдельных показате- 
лей; 3) установление системы грамматических категорий, 
характеризующих язык-основу; 4) познание внутренних про- 
тиворечий в восстановленной словоизменительной системе 
в целях объяснения процессов развития и изменения этой 
системы в родственных языках; 5) раскрытие закономер- 
ностей развития словоизменения в родственных языках. 
Таков вкратце тот комплекс вопросов, который должен быть 
поставлен в этом разделе сравнительной грамматики. 

Вопросы эти представляют собой не простую сумму не 
связанных друг с другом проблем, а единый комплекс, 
в котором решение одного вопроса образует как бы предва- 
рительную ступень для решения более сложных проблем и, 
вместе с тем, разрешение этих более сложных проблем поз- 
воляет полнее и глубже изучить ранее поставленные вопросы. 
Конечная цель — познание закономерностей развития слово- 
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изменения родственных языков — ■ может быть достигнута лишь 
при условии успешного освещения более простых и частных 
вопросов (например, состава словоизменительных показателей), 
последовательное изучение которых позволяет постепенно 
все глубже проникать в историю языков данной семьи. 

Само восстановление общих форм является как бы много- 
ступенчатым. Первой, наиболее простой задачей является 
установление той словоизменительной системы, которая, 
существуя до выделения отдельных родственных языков, 
образовала непосредственную основу их развития. 

Но сама эта восстановленная словоизменительная система, 
в свою очередь, являлась результатом длительного развития; 
в ней имелись как явления старые, связывающие ее с еще 
более отдаленным прошлым, так и ростки нового, в разверну- 
том виде нередко выступающие лишь в позднейшей истории 
отдельных родственных языков. В этой связи особое значение 
получает принцип относительной хронологии, позво- 
ляющий исследовать так называемый язык-основу не как нечто 
застывшее и неподвижное, а как исторически развивающуюся 
категорию. 

Установление общих словоизменительных формативов, вос- 
становление древней системы словоизменения, раскрытие общих 
закономерностей развития словоизменительной системы род- 
ственных языков должно проводиться на фоне изучения того 
специфического, что составляло своеобразие развития отдель- 
ных родственных языков. Необходимо иметь в виду, что даже 
эпоха индоевропейской языковой общности знала дублетные 
формы, а также диалектные расхождения в оформлении но- 
вых категорий; это особенно важно учитывать при реконструк- 
ции системы словоизменительных показателей. 

§ 4. Необходимой базой для сравнительно-исторического 
изучения словоизменения родственных языков, материальной 
основой сравнительного анализа и восстановления словоизмени- 
тельных показателей является исследование закономерностей 
фонетического строя. 

Общность отдельных словоизменительных показателей 
обнаруживается обычно в родственных языках в многообразии 
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фонетических вариантов: так, например, общий для всех индо- 
европейских языков показатель третьего лица множественного 
числа настоящего времени *-піі имеет следующие варианты: 
в древнеиндийском -піі (ЬЬагапІі ,,несут“), в дорийском диалекте 
греческого языка -ѵті (срброѵті), в аттическом диалекте -оѵкп 
(«рёроік»), в латинском языке -ипі (ѵеЬипІ ,,везут“), в древне- 
русском -уть ( берутъ ), в хеттском -пгі (ииасіапгі). 

Варианты эти обусловлены специфическими особенностями 
развития фонетического строя отдельных языков. Так, неизмен- 
ным старый показатель оставался в древнеиндийском языке 
и дорийском диалекте греческого. Изменения, происшедшие 
в форме аттического диалекта, объясняются тем, что т перед і 
переходило в <т, а ѵ перед этим новым о выпадало, вызывая 
удлинение предыдущего гласного (т. е. о б, которое графи- 
чески изображалось как ои). В латинском языке конечное -і 
отпадало (ср. архаичную форму ігетопіі, засвидетельствован- 
ную около 205 г.). В русском, как и в других славянских 
языках, гласный глагольной основы + носовой давали в закрытом 
слоге носовой гласный р (<^), который в древнерусском пере- 
ходил в у, редуцированный -ь соответствует конечному -і 
в других индоевропейских языках. Наконец, хеттский вариант 
-пгі объясняется фонетическим законом, согласно которому 
индоевропейское і переходило здесь в г. 

На фоне этих фонетических закономерностей, объясняющих 
звуковые варианты общего показателя, с очевидностью высту- 
пает генетическое тождество всех этих вариантов, восходящих 
к единому общему показателю. 

Поэтому сопоставление отдельных словоизменительных 
показателей, установление их общности, восстановление пред- 
полагаемого архетипа, изучение закономерностей его изменения 
в отдельных языках невозможно без привлечения материала 
фонетики, без знания фонетических процессов и фонетических 
соответствий между родственными языками 1 . 


1 Следует отметить вместе с тем, что материал словоизменительных 
показателей, в свою очередь, используется наряду со словарем при изучении 
фонетических процессов и установлении фонетических соответствий между 
родственными языками. 
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Никакое функциональное сопоставление словоизменительных 
показателей родственных языков не может служить доказа- 
тельством общности их происхождения до тех пор, пока раз- 
личия в их материальном составе, не получат своего объясне- 
ния, как проявление более поздних фонетических изменений. 
Функциональная общность словоизменитель- 
ных формативов родственных языков неотде- 
лима от их материальной общности. 

В приведенном выше примере анализ показателя 3-го лица 
множественного числа был основан на сопоставлении форм, 
объединенных общим значением во всех индоевропейских 
языках, т. е. форм функционально тождественных, но уста- 
новление генетического тождества этих форм, их сводимость 
к единому показателю, реконструкция материального состава 
этого показателя основывалась на определенных, ранее уста- 
новленных фонетических соответствиях и закономерностях. 
Именно поэтому исследование исторических закономерностей 
фонетического строя, установление фонетических соответствий 
образует базу сравнительно-исторического изучения словоизме- 
нения в родственных языках. 

Функционально тождественные показатели нередко оказы- 
ваются генетически не тождественными; так, например, пока- 
затели именительного падежа множественного числа имен 
еуществительных мужского рода основ на -о- в греческом 
и древнеиндийском генетически не тождественны; в греческом 
Хіши „волки" и в древнеиндийском ѵгкаЬ окончания не могут 
быть сведены к единому источнику, так как никакие фонети- 
ческие закономерности не дают соответствия греческого -оі 
и древнеиндийского ак<С.а + ак. Это два различных по своему 
происхождению показателя, хотя они и выступают с одинаковой 
функцией в обоих языках и, повидимому, существовали парал- 
лельно в языке-основе (см. подробнее § 9). 

Даже показатели функционально тождественные и на первый 
взгляд тождественные материально могут при проверке их 
истории в свете данных сравнительно-исторической фонетики 
все же оказаться генетически не тождественными. Так, напри- 
мер, показатели 3-го лица единственного числа настоящего 
времени в латинском языке Іаисіа-І: и в старославянском вере-тп , 
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в современном русском берёт не возводятся к одному источ- 
нику, несмотря на то, что они совпадают и функционально, 
и по своему звучанию. Фонетические закономерности развития 
конечных слогов в этих языках в сопоставлении с формой 
этого же показателя в древнеиндийском и хеттском доказы- 
вают несводимость русского и латинского формативов: латин- 
ский показатель возводится к форме *іі, тогда как рус- 
ский показатель к этой форме возведен быть не может 
(см. § 8). 

С другой стороны, генетически тождественные 
показатели могут оказаться функционально раз- 
личными в разных языках: в результате обособленного 
развития родственных языков некий единый показатель, суще- 
ствовавший в эпоху индоевропейской общности, мог получить 
в истории отдельных родственных языков различное использо- 
вание. Например, показатель *-пІ во всех индоевропейских 
языках, кроме хеттского, функционировал в качестве форма- 
тива причастия действительного залога настоящего времени; 
в хеттском же при помощи этого показателя образовывались 
также и страдательные причастия (Ішпапга „убитый", асіапга 
„съеденный", но Ьиізиапга „живущий"); определяющей для 
залогового осмысления этой формы была переходность или 
непереходность глагола. Повидимому, в хеттском сохранилось 
использование этого показателя, отражающее нормы грамма- 
тического строя индоевропейских языков, предшествовавшие 
выработке залоговых противопоставлений (действительный — 
страдательный залог), тогда как закрепление за *-пі функции 
показателя причастия действительного залога было обусловлено 
закономерностями более поздней эпохи. 

Ср. также характер и употребление отдельных форм индо- 
европейского перфекта, включенных в парадигму германского 
претерита (см. простое прошедшее современного немецкого 
языка) и не имеющих здесь функционально ничего общего 
с перфектом греческого и древнеиндийского языков. Это не 
мешает при установлении генезиса таких форм как современное 
немецкое ісЬ паЬт, ег паЬт сопоставлять их с греческими 
формами оі&а, оі&е, поскольку их структура, отсутствие 
какого бы то ни было показателя лица в немецком получает 
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свое объяснение именно на основе этого сопоставления: во всех 
германских языках старые перфектные окончания -е, -а 
отпали согласно закону конечных слогов еще в дописьменную 
эпоху. 

При установлении генетического тождества словоизмени- 
тельных показателей надо учитывать как материальный состав 
показателя, так и его значение. Реконструкция словоизмени- 
тельной формы предполагает восстановление не только ее 
материального состава, но и ее исходного значения. Однако 
сложное соотношение в процессе развития родственных 
языков между функциональной стороной показателя и его 
материальным составом требует особенной тщательности при 
проверке любой реконструкции в свете установленных фоне- 
тических закономерностей и соответствий. Только такая 
проверка может оградить от беспочвенных сопоставлений и 
реконструкций. 

§ 5. Первое звено сравнительно-исторического изучения 
словоизменения в родственных языках составляет выделе- 
ние и описание общих словоизменительных по- 
казателей, изучение структуры словоизменительных форм, 
включая сюда восстановление исходной формы и исследование 
ее судьбы в истории отдельных языков. 

Первостепенное значение этого звена объясняется многими 
причинами. Уже само установление родства языков, отнесение 
определенной группы языков к одной семье основывается 
в значительной степени на выявлении общности словоизмени- 
тельных показателей сравниваемых языков. Вместе с тем ни 
один из более сложных вопросов сравнительно-исторического 
изучения словоизменения родственных языков, начиная от вы- 
явления системных отношений в пределах отдельных парадигм 
и кончая установлением тенденций развития грамматической 
системы языка-основы или определением общих внутренних 
законов развития грамматического строя родственных языков, 
не может быть исследован до тех пор, пока не изучена сама 
система словоизменительных показателей и структура слово- 
изменительных форм. Результаты этого изучения дают тот 
материал, дальнейшая обработка и обобщение которого 
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м создает научную основу для постановки более общих про- 
блем. 

Однако решение этой задачи отнюдь не просто, оно требует 
большой точности, высокой техники лингвистического анализа, 
осуществляемого путем применения комплекса исследователь- 
ских приемов, объединяемых понятием сравнительно-истори- 
ческого метода. В каждом отдельном случае речь идет не 
о выявлении какого-то общего сходства, не о простом сопо- 
ставлении материально-сходных показателей, а о научно- 
обоснованном доказательстве возможности или невозможности 
их сведения к единой форме; речь идет прежде всего об 
обосновании наличия или отсутствия генетического 
тождества этих показателей. При этом во многих 
конкретных случаях одинаково важным является как установ- 
ление наличия генетического тождества, так и показ 
несводимости определенных показателей, засвидетельство- 
ванных материалом письменных памятников и живых языков, 
к единому показателю: при наличии генетической общности 
многих показателей, свидетельствующей о том, что их про- 
исхождение уходит своими корнями в эпоху существования 
языка-основы, несводимость некоторых показателей может 
указывать на наличие в ту эпоху дублетных форм, диалектных 
расхождений. 

Всем сказанным выше определяется важность техники 
анализа, комплекса приемов, используемых при решении того 
круга вопросов, который был определен нами, как первое 
звено сравнительно-исторического изучения словоизменитель- 
ной системы родственных языков. Выделение трудностей, 
в одних случаях преодолимых, в других неразрешимых, с кото- 
рыми сталкивается исследователь, рассмотрение этих трудно- 
стей обнаруживает вместе с тем и границы применения сравни- 
тельно-исторического метода. 

Начиная изложение с простейших случаев выделения общих 
показателей и переходя постепенно ко все более сложным 
фактам, мы стремимся вместе с тем показать, что в ряде 
случаев изолированный анализ отдельного показателя не может 
дать необходимых результатов: в этих случаях приходится 
обращаться к сопоставлению целого парадигматического ряда, 
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а иногда и нескольких парадигматических рядов, но и здесь 
мельчайшей единицей грамматического анализа, „начальной 
ячейкой является изучение отдельных словоизменительных 
морфем. 

§ 6. Как было отмечено выше, сущность сравнительно- 
исторического изучения словоизменительных показателей 
отнюдь не заключается в простом установлении сходства их 
в родственных языках. Так, например, простое указание на 
то, что во всех индоевропейских языках в формах 3-го 
лица единственного числа имелся сходный личный показатель 
(ср. др.-инд. ЬЬагаІі „несет“, латинское Іаисіаі „хвалит", хетт- 
ское екигі „он пьет", древнерусское беретъ , греческое естті, 
дорийское §йыті „дает" в атематическом спряжении 1 ), — еще 
недостаточно. Только установление исконного тождества 
показателей отдельных языков может обеспечить полную 
уверенность в том, что в этих языках представлены различные 
варианты одного и того же форматива. Однако такое утвержде- 
ние возможно, в свою очередь, лишь в том случае, если рас- 
хождения в звучании этого форматива в разных языках полу- 
чат свое объяснение. Так, в приведенном примере должно быть 
объяснено, почему один и тот же показатель имеет в древне- 
индийском звучании -Іі, в хеттском -хі, в древнерусском -тъ г 
в латинском -і, в греческом -іі. Иными словами, должна быть 
обоснована сводимость всех этих показателей 3-го лица на- 
стоящего времени, представленных материалом разных индо- 
европейских языков, к одному общему показателю, их генети- 
ческое тождество. 

Обоснование этого казалось бы простого и довольно про- 
зрачного для истолкования случая требует предварительного^ 
установления целой системы фактов. Прежде всего, гипотети- 
чески должна быть восстановлена та форма показателя, которая: 
может быть предположительно определена как исходная для 
всех приведенных выше личных показателей; в качестве такой 
формы устанавливается *-іі. Данная реконструкция основы- 


1 Форма 3-го лица тематического спряжения в греческом не соответ- 
ствует непосредственно формам других индоевропейских языков. 
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вается на том, что в преобладающем большинстве языков, пред- 
ставляющих различные группы внутри индоевропейской семьи, 
а именно в древнеиндийском, греческом, латинском, старосла- 
вянском согласный элемент показателя представлен звуком і; 
что касается соответствующего согласного в хеттском, то он 
объясняется специфическими особенностями консонантизма 
этого языка (# перед і давало аффрикату г/із); второй же 
компонент показателя 3-го лица представлен в древнеиндий- 
ском, хеттском, греческом, древнерусском гласным і/ь, в ла- 
тинском этот гласный отсутствует, так как в абсолютном 
конце слова он имел тенденцию отпадать еще в древнейшую 
эпоху истории латинского языка. 

Все приведенные факты позволяют восстановить для рас- 
сматриваемых нами показателей 3-го лица единственного числа 
в различных индоевропейских языках общую форму *-іі. 

Исключение составляют некоторые формы славянских 
языков: ни старославянское -тл, ни современное русское -т 
в литературном языке не являются соответствием или развитием 
древнерусского -тъ и не сводимы к общеиндоевропейскому 
локазателю *-іі. Не обнаружено в истории славянских языков 
или специально русского языка таких фонетических законо- 
мерностей, которые подтвердили бы возможность перехода 
индоевропейского *-іі в славянское -тъ, или древнерусского 
-тъ в современное русское -т. Эти показатели должны получить 
особое объяснение (см. § 8). С точки зрения закономерного 
развития в славянских языках индоевропейского *-іі, необъяс- 
нима и форма без -т, типа сербского плете, широко распро- 
страненная в диалектах русского языка. 

Отклоняется от общей формы и показатель 3-го лица тема- 
тического спряжения в греческом, ср. <ріргі — где показатель 
лица еі не может восходить к индоевропейскому *-іі; в атти- 
ческом, согласно особенностям его фонетики, здесь следовало 
ожидать окончания -оі (см. выше относительно перехода т в а, 
§-5), и, действительно, оно сохранилось в этом диалекте 
в атематическом спряжении: „он дает однако это -а- 

после краткого слога могло выпадать (см. стр. 227), что да- 
вало убедительное разрешение этого вопроса в отличие от 
славянских форм типа плете. 
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Все это указывает на то, что наряду с показателем *-іі г 
наличие которого в языке-основе подтверждается фактами 
огромного большинства языков, существовало еще иное 
оформление 3-го лица, возможно, связанное в какой-то сте- 
пени с первоначальным различием тематической и атематиче- 
ской парадигмы. 

Первоначальная гипотетическая реконструкция выдержала 
проверку, опорой для которой послужила система фонетических 
соответствий между индоевропейскими языками и установлен- 
ные на основе этих соответствий закономерные изменения 
звуков. 

Таким образом, установление общности одного словоизме- 
нительного показателя, являющееся первым и простейшим 
звеном сравнительно-исторического изучения морфологии род- 
ственных языков, происходит путем использования целой 
системы приемов: 1) сопоставления близких форм, 2) рекон- 
струкции, 3) привлечения фактов исторического развития 
отдельных языков. 

Реконструкция исконной формы показателя осуществляется 
в приведенном примере путем отбора среди наличных вариантов 
такого варианта, который мог лежать в основе развития 
засвидетельствованных форм отдельных языков. Отбор пред- 
полагает прежде всего наличие этой формы в нескольких 
языках, принадлежащих к различным группам внутри индоевро- 
пейской семьи; последнее должно служить подтверждением 
того, что форма, определяемая как общая для всей семьи 
языков, не являлась лишь особенностью одной узкой 
группы. 

§ 7. Приведенный выше анализ- показателя 3-го лица един- 
ственного числа представляет собой простейший пример 
реконструкции, поскольку восстанавливаемая общая форма 
сохранилась в некоторых языках в неизмененном виде. Но 
возможен и такой случай, когда искомая форма в первоначаль- 
ном своем составе не представлена ни одним языком. Например, 
обычно восстанавливаемый вторичный показатель 3-го лица 
множественного числа *-пі, *- 0 п{, *епі не сохранился в та- 
ком виде ни в одном из индоевропейских языков. В древне- 
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индийском это окончание представлено формами -п, -ап, ср. 
аз-ап „они были", аЬНаг-ап „они несли", так как, согласно 
древнеиндийскому закону конца слов, группа согласных в исходе 
слова сокращалась и сохраняла лишь один согласный; ср. еще 
древнеиндийское ѵак при латинском ѵох (Ісз) „голос" и др. 
примеры с отпадением номинативного -5 после согласного. 
В греческом точно так же это окончание не имело - і : ср. 
і'фероѵ „они несли", так как -і в конце слова отпадало в этом 
языке. В готском, где дентальный отпал еще в дописьменную 
эпоху, также выступал показатель -п, ср. Ьегип; в старославян- 
ском конечное о-+-л в закрытом слоге давало д, а і в исходе 
слова отпадало, поэтому закономерным вариантом интересую- 
щего нас окончания было -л, ср. падж. 

Реконструкция формы *-пі основывается на том, что 
1) согласно нормам синтаксической фонетики древне- 
индийского языка перед частицей и — I сохранялось; 2) в гер- 
манских языках носовой, стоявший в абсолютном конце, должен 
был отпасть, следовательно, его наличие свидетельствует 
в пользу того, что в эпоху отпадения конечных носовых этот 
согласный был „защищен" другим звуком; 3) характер гласного 
в некоторых формах греческого языка, а именно его краткость 
(например, гомеровское §«[леѵ, дорийское ё'уѵоѵ вместо долгого 
*-т)ѵ, *-ыѵ), свидетельствовал об исконном наличии после носо- 
вого еще одного согласного, впоследствии отпавшего в абсо- 
лютном конце слова. Качество этого отпавшего согласного 
во всех приведенных примерах устанавливалось на основании 
указанных выше данных древнеиндийского языка, но главным 
образом на основе системных отношений внутри парадигмы 
личных окончаний: подобно тому как в единственном числе 
первичным окончаниям 2-го и 3-го лица *-$/, *-іі противостояли 
вторичные окончания *-$, *-і, так и первичному окончанию 
3-го лица множественного числа *-піі, засвидетельствованному, 
например, в древнеиндийском, предположительно должно было 
соответствовать вторичное окончание *-пі. 

Несмотря на известное различие реконструкции в первом 
и втором случаях, основные приемы здесь те же. Генетическое 
тождество вторичных показателей 3-го лица множественного 
числа устанавливается точно так же: 1) путем сопоставления 
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сравниваемых показателей; 2) путем восстановления с учетом 
специфических особенностей отдельных языков) той общей 
формы, которая могла явиться основой происхождения пока- 
зателей этих языков, и 3) последующей проверкой реконструк- 
ции путем привлечения фактов исторического развития род- 
ственных языков. 

Реконструкция занимает существенное место в указанной 
системе приемов. Но она неотделима от анализа процессов, 
которые характеризуют развитие отдельных родственных языков 
и тем самым объясняют соотношение между реконструируемой 
и засвидетельствованными формами. Без этого невозможна 
и сама реконструкция. 

Таким образом, реконструкция составляет единый комплекс 
с другими приемами исторического рассмотрения родственных 
языков. 

Специфика приемов сравнительно-исторического метода 
в обоих рассмотренных примерах заключалась в том, что 
объектом изучения являлся отдельный показатель. Правда, 
даже здесь анализ искомой формы показателя осуществлялся 
во втором случае с опорой на систему соотношения первичных 
и вторичных показателей, т. е. в пределах двух отличных 
парадигм. Но в обоих случаях морфологические элементы 
относительно легко могли быть сведены к одному, причем 
приведенные варианты довольно прозрачно раскрывали законо- 
мерное фонетическое развитие общего для всех языков пока- 
зателя. 

Подобные „идеальные 11 случаи, как известно из опыта 
построения сравнительной грамматики индоевропейских языков, 
отнюдь не многочисленны. 

Установление генетического тождества даже простейших 
словоизменительных показателей, восстановление их архетипов 
встречается с рядом трудностей и препятствий, коренящихся 
в самой специфике исторического развития изучаемых языков, 
в особенностях их структуры. Задача осложняется, когда от 
анализа и изучения отдельных показателей переходят к описа- 
нию словоизменительной системы и тенденций ее развития, 
к восстановлению, например, именных и глагольных категорий, 
характеризующих строй индоевропейских языков до их обо- 
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собления, причем необходимым оказывается восстановить не 
только наличие той или иной грамматической формы, но и ее 
значение и характер ее применения. Так, например, недоста- 
точно установить, что наличие сигматических образований 
характеризует строй глагола эпохи существования языка-основы, 
важно выяснить, какое значение имели эти образования. Только 
таким путем можно получить ответ на вопрос, являлся ли, 
например, сигматический аорист категорией общеиндоевро- 
пейского глагольного строя или он характеризовал собой только 
строй глагола ограниченной группы языков. 

Восстановление этой стороны словоизменительной системы 
языка-основы представляет также свою специфику. Наконец, 
новые трудности возникают при осуществлении указанной выше 
задачи исторического изучения самого языка-основы. 

Очевидно, что, оставаясь в принципе одним и тем же, 
сравнительно-исторический метод должен совершенствоваться 
применительно к каждой новой задаче. 

В последующих параграфах мы остановимся на тех труд- 
ностях, с которыми сталкивается исследователь словоизмени- 
тельной системы индоевропейских языков, и на тех лингвисти- 
ческих приемах, которые используются для преодоления этих 
трудностей. Как отмечалось, трудности возникают уже при 
решении простейшей задачи — -при изучении общих словоизме- 
нительных показателей. 


§ 8. Характерно, что даже в системе личных показателей 
настоящего времени, генетическая общность которых была 
установлена еще Боппом, ряд форм отдельных языков не может 
быть так просто сведен к реконструируемой форме. В качестве 
примера можно указать в греческом на форму 2-го лица 
<рёргі? „несешь", которая не может быть сведена к общему 
источнику с древнеиндийской формой того же лица ЬЬагазі: 
в греческом остается необъясненным отсутствие конечного 
гласного; ср. гомеровскую форму ксоХ 1 „ты еси“. Непонятен 


1 Обычная форма 2-го лица ед. числа этого глагола в греческом Іі 
из *е1си . 


15 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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характер огласовки еі перед конечным <;, поскольку тематиче- 
ский гласный должен был здесь выступать в ступени е; по- 
этому ірЕргі? никак не могло непосредственно развиться из 
*<ріре<п, т. е. из формы, которая дала бы закономерное соответ- 
ствие древнеиндийскому Ыіагазі. Вследствие этого в сравни- 
тельной грамматике индоевропейских языков был выдвинут 
ряд гипотез, объяснявших несводимость греческого и древне- 
индийского показателей. 

Так, рассматривая -«/ как общеиндоевропейский показатель 
2-го лица, Бругман 1 пытался объяснить отклонения, представ- 
ленные в греческом языке показателем -еі? (как и в аттиче- 
ском показателем 3-го лица тематических глаголов -еі-см. «рёреь), 
на основе сопоставления с формами инъюнктива типа древне- 
индийского аі*аі-з; иными словами, он полагал, что в гре- 
ческом языке старое образование типа гомеровского квс\ было 
вытеснено формой, заимствованной из другой системы окон- 
чаний. 

Иное объяснение давал особенностям греческих личных 
окончаний А. Мейе 2 . Рассматривая показатель 2-го лица, 
Мейе, в отличие от Бругмана, полагал, что древнеиндийское 
окончание *-$/ не отражает общеиндоевропейского состояния 
показателя 2-го лица тематических глаголов; по его мнению, 
таковым был показатель *-5/, на что, якобы, указывает литов- 
ское пе5І<С*пе8ё. В греческом к этой форме было присоеди- 
нено -8 по аналогии с показателем 2-го лица в системе так 
называемых вторичных окончаний, в древнеиндийском же 
и некоторых других языках было обобщено окончание атема- 
тических глаголов -5 1 , 

Это предположение было связано со всей системой взглядов 
Мейе на структуру личных окончаний индоевропейского глагола. 
Тот параллелизм парадигм активных и медиальных окончаний, 
а внутри активной парадигмы — параллелизм первичных и вто- 
ричных окончаний, который младограмматики реконструировали 


1 К. Вгидтапп. Сгипсігізз сіег ѵег{г1еісЬеп(Зеп Сгаттаіік сіег іпсіо- 
§егташ8сЬеп ЗргасЬеп, Всі. II, 2, 5. 1342. 

2 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М., 1938, стр. 242. 
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для индоевропейской общности \ Мейе считал весьма сомни- 
тельным. По мнению Мейе, оформление глагольной парадигмы 
в древних индоевропейских языках, на основе которых обычно 
реконструировалась система личных окончаний индоевропей- 
ского глагола, явилось результатом неоднократных процессов 
обобщения и аналогизации. Эпоха индоевропейской общности 
не давала, следовательно, той стройной системы личных окон- 
чаний, как, например, в древнеиндийском языке. 

Вместе с тем Мейе полагал, что в древнем строе индоевро- 
пейского глагола существовали значительные расхождения 
между личными показателями тематических и атематических 
глаголов, следы этих расхождений во 2-м и 3-м лице Мейе 
и пытался обнаружить в особенностях греческих показателей. 

Наконец, согласно третьей гипотезе, греческая форма «рёреі? 
является закономерным развитием общей формы *ЬЬаге 5 І }> 
фересгь, где затем -<т выпало в интервокальном положении 
(фонетическое явление, широко распространенное в греческих 
диалектах), а конечное -; было присоединено по аналогии 
с системой вторичных окончаний (ср. Щщс, „ты нес“). 

Несмотря на расхождения в приведенных точках зрения на 
природу рассматриваемой формы, общим для них оставалось 
замечание, что окончание -? выпадало из системы первичных 
показателей индоевропейского глагола и должно быть соотне- 
сено с системой окончаний вторичных; отсюда следовал вывод, 
что данное окончание оказалось включенным в парадигму 
настоящего времени изъявительного наклонения по анало- 
гии с показателем 2-го лица другой парадигмы (прошедшее 

1 Ср., например, таблицу реконструированных форм в сравнительной 
грамматике индоевропейских языков Бругмана — Дельбрюка. 

Наст, время изъяв, накл. действ, залога, темат. спряж.: 1. *ЬЬёго 
„я несу", 2. *ЬЬёге$і, 3. *ЪЬёге1і; мн. ч.: 1. *ЪЬёгс-тоз(і), 2. *ЬЬёге-І;е 
(-іЬе), 3. *ЬЬего-пН. Прош, время изъяв, накл. действ, залога: 1. *(ё) ЬЬегот 
„я носил", 2. *(ё) ЬЬего-5, 3. *(ё) ЬЬеге-*; мн. ч.: 1. *(ё) ЬЬегбі-то (т), 
2. (*ё) ЪЬеге-Іе, 3. *(ё) ЬЬего-ігІ. 

Наст, время изъяв, накл. страд, мед. залога: 1. *ЬЬёго (оконч. -таі, 
только для атематических), 2. *ЪЬёге-5аі, 3. *ЬЬеге*аі; мн. число: 1. *ЪЬего- 
тесІЬаі, 2.? (неясно), 3. *ЬЬегопіаі. Прош, время изъяв, накл. мед. залога: 
1. ? (неясно), 2. (-е) ЪЬеге-зо (-зе?), 3. *(е) ЬЬегеІо Не?); мн. ч.: 1. *(е) 
ЬЬего-тесіЬэ, 2. ? (неясно), 3. *(е) ЪЬего-піо. 


15* 


' 227 


время, инъюнктив и т. д.), оканчивавшегося на Иными 
словами, влияние одного парадигматического ряда на другой, 
известное обобщение того или иного личного показателя как бы 
нарушали закономерность соответствия отдельных форм в род- 
ственных языках. 

Вместе с тем, следует отметить, что и старославянский 
показатель 2-го лица единственного числа настоящего вре- 
мени -ши (КЕрЕшн) не может быть сведен к постулируемому 
общему индоевропейскому показателю *-«’ и генезис его мате- 
риального состава остается до настоящего времени неясным. 

Можно указать также на первичное окончание 3-го лица 
-тъ в старославянском и -т в современном русском литератур- 
ном языке; характерно, что большинство современных славян- 
ских языков имеют формы без - т : ср. в сербском языке 
плете, лит. русское плетёт; в русском языке отсутствие 
-т — явление довольно древнее. Оно наблюдается в древней- 
ших русских памятниках (ср. напншЕ. Остр. ев.). Ни показатель 
-ч’Х, ни отсутствие -тх в ішшшЕ не могут быть объяснены 
как простое фонетическое развитие показателя *-іі, о котором 
писалось выше. Ф. Ф. Фортунатов рассматривал показатель -тх 
в системе настоящего времени славянских языков как образо- 
вание по аналогии с формой 3-го лица аориста, где это окон- 
чание, в свою очередь, должно было появиться относительно 
поздно. Старое окончание 3-го лица аориста -тх, соответствую- 
щее вторичному окончанию индоевропейских языков, должно 
было отпасть согласно закону конца слов славянских языков; 
-тх в аористе (ср. пит’к) по своему происхождению являлось 
указательным местоимением тх. Аналогичные примеры сравни- 
тельно позднего присоединения местоименной основы к гла- 
гольной форме прослеживаются и в истории других индоевро- 
пейских языков; так, современный немецкий показатель 2-го 
лица единственного числа -$і состоит из старого показателя 
2-го лица 5 -+- местоимение іи {сіи). Процесс слияния место- 
имения и глагольной формы в немецком языке прослеживается 
по письменным памятникам. 

Таким образом, показатель 3-го лица единственного числа -т 
в современном русском литературном языке не является гене- 
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тически тождественным индоевропейскому *-іі, несмотря на 
кажущуюся материальную близость обоих показателей. Рус- 
ское т невозможно свести к индоевропейскому *~іі, так как 
нет таких фонетических закономерностей, которые могли бы 
показать возможность перехода *-іі в т. Но, конечно, можно 
предположить, что сам показатель *-іі в индоевропейских 
языках был по своему происхождению связан с местоименной 
указательной основой, характерной для индоевропейских языков 
(ср. древнеиндийское іа, греческое то, русское то, готское ра); 
такое предположение высказывал еще Бопп. Если это пред- 
положение справедливо, то славянское -тъ и индоевропейское 
*-іі могли представлять собой подобные параллельные, но разно- 
временные образования, не связанные друг с другом генети- 
ческим тождеством. Следует отметить, что возможность парал- 
лельных образований нередко вообще затрудняет отнесение 
того или иного явления к эпохе индоевропейской общности. 

Таким образом, при решении первой и простейшей задачи 
сравнительно-исторического изучения морфологии родственных 
языков, а именно при установлении общности отдельных слово- 
изменительных формативов возникает ряд сложных вопросов, 
связанных с реконструкцией древнейшей формы, а также 
с выяснением соотношения формативов по отдельным родствен- 
ным языкам. Показательно, что даже в морфологии, в той 
области сравнительной грамматики индоевропейских языков, 
которая считается наиболее разработанной, и поныне остаются 
„белые пятна", притом как раз в той ее части, которая являлась 
исходным пунктом сравнительного изучения индоевропейских 
языков: в системе личных показателей глагола. 

Чем больше сравнительное изучение глагольной парадигмы 
индоевропейских языков, отправляясь от простого сопоставле- 
ния и установления материальной общности словоизменительных 
формативов, приближалось к их историческому исследованию, 
включающему реконструкцию исходной формы и изучение 
закономерностей ее изменений в отдельных языках, тем больше 
сложных вопросов вставало перед сравнительной грамматикой. 

§ 9. В словоизменительной системе имен существительных 
индоевропейских языков наряду с формами, исконное тождество 
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которых легко устанавливается путем использования приемов 
сопоставления, реконструкции, проверки на основе закономер- 
ностей исторической фонетики отдельных языков, имеются 
многочисленные аналогические образования, проникновение 
компонентов одного парадигматического ряда в другой и т. п. 

Так, например, в системе падежных показателей легко 
устанавливается общность формативов именительного падежа 
тематического склонения. Древнеиндийское ѵгк-а-Ь „волк“, 
хеттское апіиЬзаз „человек 11 , греческое Хило? „волк“, литовское 
ѵіік-а-з, латинское Іир-и-з, готское \ѵи1{-з с очевидностью 
указывают на общность показателя -з, который в древнеиндий- 
ском переходил в Л Ч Звук, предшествующий этому -з, является 
тематическим гласным, основообразующим суффиксом, характе- 
ризующим данный тип склонения. В качестве древнейшей формы 
этого суффикса реконструируется *-о-, представленное в чистом 
виде только в греческом языке, что связано с общей устойчи- 
востью древнего вокализма этого языка; в древнеиндийском, 
литовском и германских языках это а; в готском оно выпадало, 
в связи с особенностями вокализма безударных слогов данного 
языка; в латинском в слабоударном положении это -о- перешло 
в III веке в -и-, ср. в ранних памятниках формы шапіоз, ргаеіесіоз* 

Однако древнейшая засвидетельствованная форма имени- 
тельного падежа мужского рода тематического склонения 
в славянских языках влыгъ не может быть возведена в форме 
типа *ѵгкоз, хотя отпадение конечного -$ соответствует фоне- 
тическим нормам славянских языков. Затруднение вызывает ъ, 
который не мог развиться из *о перед з. В этой связи выдви- 
гаются различные предположения 1 2 . 

Замена одних падежных форм другими (ср. частую замену 
форм именительного падежа винительным в германских языках, 
в древнеславянском и др.), влияние одного типа склонения на 
другой (см. ниже), — все эти факты, характеризующие развитие 

1 В германских языках, в связи с особенностями развития консонан- 
тизма этих языков, данный показатель мог быть как глухим, так и звонким; 
определяющим являлось место ударения в слове. В дальнейшем в этих 
языках был обобщен звонкий вариант типа *ѵѵи|?аг, о чем говорит форма 
древних рунических надписей ВаоаК, где К < *г. 

2 См. изложение вопроса в гл. III. 
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индоевропейских языков с древнейшей поры, не только затруд- 
няют выявление общности тех или иных именных показателей, 
но в ряде случаев делают невозможным изолированное рас- 
смотрение отдельных формативов и требуют привлечения ком- 
плекса словоизменительных форм. Например, в тематическом 
склонении мужского рода, в именительном падеже множествен- 
ного числа сопоставление показателей различных индоевропей- 
ских языков выявляет наличие двух групп форм. Первая группа 
представлена древнеиндийским ѵук-аЬ, хеттским аЫаз „отцы , 
готским ѵѵиИбз, где, повидимому, -о- основы слилось с гласным 
падежного показателя *-ея, чем и объясняется долгота гласного 
перед - 5 . Характер гласного в падежном показателе наиболее 
ясно обнаруживается в склонении с основой на согласный, где 
не происходило слияния. Ср. в литовском им. п. мн, ч. основ 

на -т тоіегез, в хеттском им. п. основ на -пі арра-пі-ез 

„пленные", Ьиізиапі-ез „живущие". 

Вторая группа форм представлена греческим Хихоі, литовским 
ѵіік-аі, старославянским вльц-и, латинским 1ир-І. Ни одна из 
этих форм не включает показателя *оз< *о-+-ез. Но все они 
обнаруживают общность другого показателя: в латинском -і 
развилось из дифтонга -оі (в архаичной латыни -ое — роріое, 
позже -еі — Роісіегаіеі, во II веке - і ); в старославянском диф- 
тонг *-о/ в конце слова мог переходить, как и *еі в і (ср., напри- 
мер, дат. п. личных местоимений ми, ти, си греческие [ш, 
тоі, [ссі], о*), таким образом, окончание и в форме влвци также 
восходило к дифтонгу. Тем самым греческий, латинский, литов- 


ский и славянский показатели именительного падежа множе- 
ственного числа в тематическом склонении могут быть сведены 
к одному показателю *-оі. Соотношение этого показателя 
с показателем *-д$ (из о-і-ез) не может быть разъяснено без 
сопоставления с образованием именительного падежа множе- 
ственного числа других классов склонения и, более того, без 
сопоставления с формативами прилагательных и местоимений. 
Иными словами, сопоставление изолированных 
словоизменительных форм, даже при учете исто- 
рических изменений, которые произошли в отдельных 
языках после их обособления, не всегда дает доста- 
материала для реконструкции общей 

231 


ТОЧНО 


ДЛЯ 


формы. И хотя, как указывалось выше, сопоставление 
отдельных словоизменительных показателей, выявление их 
общности, реконструкция той формы, к которой они восходят, 
является первым этапом сравнителыю"Исторического изучения 
родственных языков, но эти частные вопросы нередко не могут 
быть решены без учета сложной системы взаимодействий 
и взаимовлияний внутри словоизменительной системы в целом. 

Так, в приведенном выше примере соотношение двух, 
казалось бы, равнозначащих показателей именительного падежа 
множественного числа раскрывается следующим образом. При 
сопоставлении с формами именительного падежа множественного 
числа в других классах именного склонения обнаруживается 
широкое распространение первого показателя. Имена суще- 
ствительные с основой на -а- имели формы: в древнеиндийском 
а$ѵ-аЬ „кобылы , в готском ^іЪоз „дары“, в литовском гапк-оз 
„руки"; древнеиндийская, готская и литовская формы явно 
указывают на показатель, имевший в исходе -з. В славянских 
языках это -а в абсолютном конце слова отпадало; что касается 
предшествующего гласного, то в нем, повидимому, слились 
гласный основы и гласный показателя: —ы в славянском жні'Кі 
рассматривается обычно как результат редукции б в ы (ср. еще 
личные местоимения нъі, въі по отношению к латинскому поз, 
ѵоз). В латинском и греческом языках и в этом типе склонения 
имелись принципиально отличные по своей структуре формы: 
так, в греческом выступает показатель -аі — Х“Р Я1 > в латинском 
~ ае ^еггае „земли , более древняя форма этого показателя 
-аі, т. е. та же, что и в греческом. 

В других классах склонения с основами на -и- и согласные 
всюду преобладает первый показатель: ср., например, в основах 
на -и- древнеиндийское зып-аѵ-аЬ „сыновья 11 , хеттское киіг-и-ёз 
„свидетели , готское зищиз (из *зип-е\ѵ-ез), старославянское 
скін-ов-е (с отпадением конечного -з), латинское РгисЫіз (где 
-из <С *онез). 

Таким образом, для большинства языков в качестве наиболее 
распространенного показателя именительного падежа множе- 
ственного числа всех типов склонения может быть определен 
*-ез. Характерно, что даже в тех языках, где в склонении 
с основой на -о- выступал другой показатель, за пределами 
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этого класса склонения мы встречаем формы, восходящие 
в конечном итоге к тому же *-е$. Ср. приведенные выше 
материалы старославянского, литовского языков и латыни. 

Поэтому появление второй группы форм в греческом, 
литовском, старославянском и латинском языках рассматри- 
вается обычно как нечто вторичное, более позднее. Сам пока- 
затель этой второй группы форм *-оі сопоставляется с показа- 
телем множественного числа указательного местоимения: ср. 
в греческом Хіаоі „волки" и гомеровское тоі „эти", литовское 
ѵіікаі и древнепрусское $і:аі „эти", старославянское вльци и ти 
„эти", латинское Іирі и івіі. 

Можно предполагать, что проникновение местоименных 
показателей в парадигму именного склонения определило 
в отдельных индоевропейских языках отход от общего индо- 
европейского показателя именительного падежа множественного 
числа на *-ез. Перед нами один из многочисленных примеров 
взаимодействия и переплетения элементов различных слово- 
изменительных парадигм; в этом случае основой для рекон- 
струкции архетипа показателя служит материал не всех индо- 
европейских языков, а лишь тех, в которых в результате анализа 
и сопоставления разных классов именного склонения обнару- 
жилась большая близость к первоначальному типу. 

Однако остается, повидимому, открытым вопрос, следует ли 
наличие местоименного показателя множественного числа 
в именном склонении латинского, греческого, литовского 
и славянских языков рассматривать как более позднее образо- 
вание по аналогии или же можно предположить, что взаимо- 
действие парадигм именного и местоименного склонений вос- 
ходит еще к состоянию языка-основы, отражая наличие диа- 
лектных расхождений, обусловивших появление дублетных 
форм. Общие процессы развития именной флексии как будто бы 
говорят в пользу второго предположения. 

Таким образом, последовательности и стройности рекон- 
струкции отдельных показателей как бы „мешает" взаимо- 
действие различных словоизменительных парадигм. Оно харак- 
терно для развития любого языка, поскольку в нем реализуется 
связь отдельных языковых явлений, без чего невозможно и само 
функционирование языка. Поэтому необходимо при трактовке 
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даже самых частных и узких вопросов иметь в поле зрения 
языковую систему сравниваемых языков в целом. 

§ 10. Возможность взаимодействия отдельных парадигма- 
тических рядов должна учитываться при сравнительно-истори- 
ческом изучении не только индоевропейской языковой семьи; 
точно так же наличие дублетных форм и диалектных расхожде- 
ний возможно не только в индоевропейском языке-основе. Но 
есть специфические особенности языкового строя индоевро- 
пейской семьи, частично связанные с их флективностью, 
которые создают особые условия для применения указанных 
выше приемов и должны ^быть поэтому специально учтены. 

Главные трудности, встречающиеся при установлении 
тождества словоизменительных формативов отдельных индо- 
европейских языков и при сведении этих формативов к единому 
показателю, связаны с самой материальной специфи- 
кой словоизменительных показателей и струк- 
турой слова большинства индоевропейских языков. 

Характерным для всех словоизменительных показателей 
индоевропейских языков является их малый объем; как 
в системе имени, так и в системе глагола показатели главным 
образом состояли из одного, двух, трех звуков: ср., например, 
в системе глагола личные показатели 1-го лица *-д, *-ті, 
-*т, 3-го лица *-і, *-іі, в системе имени падежные окон- 
чания именительного падежа *-а, дательного падежа *-еі, *-/, 
отложительного падежа *-ее?, винительного падежа -т и т. д. 
Эти малые по объему показатели стояли в индоевропейских 
языках в конце слова и подвергались ряду изменений. Прежде 
всего, конечные слоги во всех индоевропейских языках так или 
иначе подвергались разрушению. Так, например, в славянских 
языках конечные согласные, а именно смычно-зубные, носовой 
-п и фрикативный -5 исчезли, поэтому до падения слабых реду- 
цированных всякое самостоятельное слово славянского языка 
оканчивалось на гласный; позже исчезли и редуцированные 
гласные (так называемое падение глухих). В германских язы- 
ках конечные - 1 , -п отпали еще в дописьменную эпоху; глас- 
ные, стоящие в конце третьего слога, также исчезли еще до 
создания письменности на германских языках; исчезли -а, -е 
в абсолютном исходе двусложных слов, гласные безударных 
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слогов подвергались интенсивной редукции. В латинском языке 
конечное -сі отпадало, краткие гласные конечных слогов могли 
также отпадать и т. д. 

Эти фонетические процессы нередко вызывали полное 
исчезновение словоизменительного форматива в том или ином 
языке. В славянских языках конечные -$, -I в системе глаголь- 
ных вторичных окончаний не сохранялись совсем, ср. ст.-слав, 
ладе „ты упал“, „он упал", исчезли -5 — показатель имени- 
тельного падежа и -т — винительного падежа и т. д.; в гер- 
манских языках был утрачен вторичный показатель 3-го лица 
•ед. числа, ср. в готском оптатив пітаі „чтобы он взял"; в связи 
с отпадением конечных гласных трехсложные формы в датель- 
ном падеже потеряли старое падежное окончание: ср. готское 
патіп из *патіпі, где -г старый падежный форматив, а -п суф- 

фикс основы; отпадение *-е, *-а в абсолютном конце слова при- 
вело к тому, что старые перфектные формы 1-го и 3-го лица 
потеряли личные показатели: ср. лѵаіі: „я знаю", лѵаіі „он знает" 
при древнеиндийском ѵёсіа, греческом оГ5х (в 3-м лице оійе). 

При сопоставлении материала различных индоевропейских 
языков нередко показатели греческого или древнеиндийского 
языков, в которых конечные слоги в наименьшей степени 
„пострадали" от разрушения, как бы противопоставляются 
„нулевым" показателям других индоевропейских языков. 

Такое положение приводило в прошлом часто к переоценке 
данных греческого и индо-иранских языков для реконструкций 
общеиндоевропейского состояния, к непосредственной проекции 
структурных особенностей этих языков в эпоху индоевропей- 
ской общности. С этим было связано, например, совершенно 
ошибочное представление о древней структуре индоевропей- 
ского глагола, так как вся система глагольных форм грече- 
ского и древнеиндийского языков переносилась в эпоху, 
предшествовавшую обособлению отдельных индоевропейских 
языков. Подобное нарушение исторической перспективы было 
характерно для работ по сравнительному языкознанию 
представителей младограмматического направления, особенно 
для трудов по сравнительной грамматике индоевропейских 
языков Бругмана и Дельбрюка. Лишь более углубленный 
сравнительно-исторический анализ, проведенный в работах 
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Мейе, Бенвениста, Куриловича, Педерсена, Шантрена, Эрну и 
других, а особенно изучение новых языковых материалов тохар- 
ского и хеттского языков помогли восстановлению правильной 
исторической перспективы не только в отношении индоевро- 
пейского глагола. Многие особенности греческого и древне- 
индийского языков, рассматривавшиеся ранее как исконно 
индоевропейские, оказались вторичными образованиями,, 
характерными только для этих языков. 

Малый объем словоизменительных показателей и их поло- 
жение в конечном слоге приводили в ряде языков к стира- 
нию старого форматива или даже к его полному исчезнове- 
нию, что, естественно, предельно затрудняло восстановление 
общей формы. Вместе с тем, в результате различных фоне- 
тических изменений развивалось значительное число омони- 
мичных форм, что также вело к искажению исторической 
перспективы. 

Восстановление древнего показателя в неменьшей степени 
затруднялось теми изменениями, которые словоизменительный 
показатель претерпевал в процессе слияния с основой. Разно- 
образные формы слияния, стяжения элементов основы 
и компонентов словоизменительного показателя затемняли 
первичный состав самого показателя. Весьма часты были 
такие стяжения в тех случаях, когда основа кончалась на 
гласный, а первым компонентом словоизменительного пока- 
зателя был тоже гласный, т. е. в системе словоизменения 
так называемых тематических основ. Так, из приведенных 
выше примеров можно сослаться на формы именительного 
падежа множественного числа тематического склонения, типа 
древнеиндийского ѵгк-аЬ, готского шиКоз, где основообразу- 
ющий суффикс -о- стянулся с гласным элементом падежного 
показателя *-е$, что и дало *-ох; только этим стяжением 
может быть объяснена долгота а в древнеиндийском 
ибв готском языках. В данном случае показатель *-ех 
и слияние гласных элементов могли быть легко обнаружены 
при помощи сопоставления с формами именительного падежа 
других типов склонения (см. выше). Слиянием гласного основы 
с гласным элементом того же показателя объясняются в не- 
которых индоевропейских языках и формы именительного 
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падежа множественного числа склонения с основой на -а-; 
ср. древнеиндийское ЬаІаЬ „девушки" с долгим а, готское 
§іЪоз „дары", где -б$ должно было развиваться из -дз, причем 
-о- получилось из стяжения а -+- е ( ез ). 

Однако, если в этих случаях стяжение элемента основы 
и окончания не препятствует реконструкции падежного пока- 
зателя, поскольку восстановленный показатель *-еэ не вызы- 
вает сомнения, то можно указать на некоторые случаи, где 
это стяжение в сочетании с разрушением конечных слогов не 
позволяет с полной достоверностью восстановить искомый 
словоизменительный показатель. 

В качестве примера остановимся на показателе датель- 
ного падежа единственного числа. Характерно, что мнения 
отдельных компаративистов расходились по вопросу о струк- 
туре этого показателя. 

Бругман в своих работах неоднократно указывал, что 
показателем этого падежа в эпоху существования индоевро- 
пейской общности являлся дифтонг *-аі \ который подвергался 
изменению в связи со стяжением с конечным гласным элемен- 
том основ: -о-, -а- и т. д. Иной точки зрения придерживались 
Хирт и Мейе. Так, Хирт 1 2 утверждал, что древнейшим вари- 
антом показателя этого падежа являлся не дифтонг *-аі, 
а дифтонг *-еі, стяжением которого с конечным гласным 
элементом основы следует объяснять засвидетельствованные 
формы этого показателя в отдельных индоевропейских языках. 
Вместе с тем, тот же автор в греческой грамматике, издан- 
ной много раньше, писал, что показатель дательного падежа 
имел два варианта: *-ш, *-/ 3 . Некоторые авторы полагали, 
что следует говорить о вариантах *-еі, *-аі. Мейе еще 
в 1911 г., рассматривая *-еі как древнейшую форму показа- 
теля дательного падежа, высказал предположение о том, что 
в индоевропейских языках в качестве показателя того же 


1 К. Вгидтапп. Кигге ѵегдІеісЬепВе Сгаттаіік Вег іпВостегтапі- 

зсЬеп ЗргасНеп, 1904, 5 . 383. См. также „СгипВпзз Вег ѵегдІеісЬепВеп 

Оаттаіік", ВВ. II, 2, 3. 597. 

2 Н. Нігі. ІпВо{гегтапІ5сЬе Огаттаіік, ВВ. III, 1927, 8. 52. 

3 Н. Нігі. НапВЬисЬ Вег стгіесЬізсЬеп Ьаиі- ипВ РогтепІеНге, 2-1е 
Айз?. 1912, 5 . 306. 
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падежа выступала и нулевая ступень огласовки этого форма- 
тива, т. е. г 1 . Впоследствии Мейе развил это положение 
в специальной статье 2 . 

Естественно, возникает вопрос, чем объясняются такие 
расхождения в мнениях у наиболее видных представителей 
сравнительной грамматики индоевропейских языков. Повиди- 
мому, тем, что редукция окончания и стяжение так изменили 
первоначальный состав показателя, что формы, засвидетель- 
ствованные в отдельных языках, невозможно свести к общему 
архетипу. Впрочем, возможно и существование параллельных 
форм. 

Обратимся к материалу отдельных индоевропейских языков. 
В тематическом склонении древнеиндийского языка окончание 
дательного падежа представлено формой -ауа, например, 
сіеѵауа „богу" от Веѵа- „бог“; дифтонг -ау является, очевидно, 
отражением стяжения -о- основы и первого компонента 
дифтонга-показателя дательного падежа, т. е. <*-бг; оно могло 
получиться как в результате стяжения индоевропейских 
*о -+- *еі, так и в результате стяжения *о-+-*а/; что касается 
конечного гласного -а, то его обычно относят к ряду тех 
энклитических частиц, которые встречаются во всех индоевро- 
пейских языках в системе склонения и спряжения и значение 
которых в большинстве случаев остается неясным. В склоне- 
нии с основой на -а-, типа Ъаіа, в том же древнеиндийском 
выступает окончание -аі, которое присоединяется к наращен- 
ной основе Ьаіау-аі: это -аі могло явиться отражением древ- 
нейшего слияния -а- с различными вариантами показателя 
дательного падежа: здесь можно в равной степени предпо- 
лагать не только *-а- -+- *-аі, *-а--ь*-е/, но и *-а- 

В склонении с согласными основами, типа рііаг-, дательный 
падеж имел окончание -е — ріѣге, где -ё должно было явиться 
результатом древнеиндийской монофтонгизации индоевропей- 
ского дифтонга, однако качество этого дифтонга в свою 
очередь было неясным, поскольку это -ё могло развиться 


1 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, стр. 303. 

2 „Виіі. сіе Іа Зое. Ііп{гиІ8І:ічие Ве Рагіз", XXXII. Рагіз, р. 188. 
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в древнеиндийском из *-е/, *-оі и *аі. То же окончание да- 
тельного падежа, что и в согласных основах, имели склоне- 
ния с основой на -і- и -ы-. Таким образом, общее для всех 
индоевропейских языков стяжение и специфическая для древне- 
индийского языка монофтонгизация затрудняют достоверную 
реконструкцию первоначального состава^показателя дательного 
падежа. 

В хеттском языке обычной формой дательного падежа, 
совпадающего здесь с местным падежом, являлось -/ : ср. 
апіиЬзі „человеку", от апІиНза „человек" с нулевой ступенью 
основообразующего гласного; киітиі ^„свидетелю" от ^иіги 
„свидетель", Ьиізиапі-і „живущему" от Ьиізиапі: „живущий". 
Таким образом, в хеттском языке никаких следов предпола- 
гаемого показателя *-аі, *-еі нет. 

В греческом языке в тематическом склонении имелось 
окончание ог, ср. Хьхы, где дифтонг оі мог явиться результа- 
том стяжения -о- основы и дифтонгического показателя да- 
тельного падежа еще в догреческую эпоху; вопрос о перво- 
начальной форме этого показателя (*-еі или *-аі) остается 
таким же спорным, как и в аналогичных древнеиндийских 
формах. В склонении с основой на -а-, типа датель- 

ный падеж оканчивается на а- аі, где -аі могло явиться 
отражением -а.--\-*аі, -а--ь*е/, а и также 6-+-/. В склонении 
основ на согласный в греческом, как и в хеттском, имеется 
окончание -і типа тсатрі „отцу". Таким образом, в греческом 
языке одни формы дательного падежа могут быть возведены 
к показателю, представленному дифтонгом, другие — к пока- 
зателю -г. 

В латинском языке в тематическом склонении дательный 
падеж оканчивался на -о, ср. Іирб; однако более ранние еди- 
ничные формы Ыушазіоі, рориіоі, Котапоі указывают на диф- 
тонгическое происхождение этого -б; повидимому, как и в гре- 
ческом 9.ъхы, исходной латинской формой было *-б/, получив- 
шееся в результате стяжения (см. выше относительно греческой 
формы). Окончание дательного падежа основ на -а: Іеггае 
„земле" также имеет дифтонгическое происхождение (ср. архаи- 
ческое Апіопіаі, АіщизЫ, Рогіипаі, Роріісаі). В склонении 
с согласным исходом основы типа раіег имелось окончание 
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-і: раігі, восходящее к дифтонгу -еі (ср. ранние формы 
Негсоіеі — 217 г. до н. э.; в оскском также -еі, см. раіегеі). 
Таким образом, в латинском языке все варианты дательного 
падежа восходят к дифтонгу, причем и в классе склонения 
с основой на согласный, в отличие от греческого, ясно вы- 
ступает дифтонг -еі. 

В славянских языках склонение основ на согласный имело 
окончание -и: лытіри, кллцнн; это і в исходе слова законо- 
мерно возводится к дифтонгу, скорее всего к индоевропей- 
скому дифтонгу *-еі. Однако, поскольку в исходе слова 
и славянское *-оі, в котором совпали индоевропейские *-оі 
и -*аі, могло дать -і (ср. упоминавшуюся выше форму име- 
нительного множественного влкци), то и здесь реконструкция 
более древнего состояния допускала оба варианта дифтонга — 
*-еі, *-аі. К дифтонгу с долгим гласным, цовидимому, восхо- 
дит дательный падеж основ на -а, типа жжл (ср. греческое 
-аі). Как уже указывалось выше, в связи с анализом анало- 
гичных форм в других индоевропейских языках, происхожде- 
ние этого дифтонга допускает разные толкования. 

Таким образом, материал индоевропейских языков опреде- 
ленно указывает на наличие во всех языках показателя 
дательного падежа, состоящего из дифтонга. Если опираться 
на материал италийских языков, то вероятным представляется 
форма дифтонга *-еі; это не противоречит и тем вариантам 
дательного падежа, которые представлены другими индоевро- 
пейскими языками, но все же такой уверенности в правиль- 
ности реконструкции, как, например, в отношении форм име- 
нительного падежа, мы здесь не имеем. 

Помимо показателя дательного падежа дифтонгического 
характера, в ряде языков отмечалось наличие показателя -/, 
который выступал во всех типах склонения в хеттском, 
в склонении с согласными основами в греческом языке, 
а также в германских языках. Интересно отметить, что в диа- 
лектах литовского языка недавние исследования обнаружили 
также наличие этого падежного форматива: см. ѵугаі, где 
окончание -аі = о-*-і. Повидимому, сочетанием с -і должны 
быть объяснены и формы дательного падежа личных место- 
имений в греческом ([лоі, соі), тогда как форма дательного 
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падежа указательного местоимения ты аналогична падежному 
окончанию греческого тематического склонения. 

Обычно исследователи связывали этот показатель -і 
с формой местного падежа, который, как известно, мог иметь 
в индоевропейских языках различные окончания. Считалось, 
что старая форма дательного падежа в ряде индоевропейских 
языков была вытеснена формой местного падежа: ср. гре- 
ческое тгатрі, а также некоторые формы дательного падежа 
в германских языках. Таким образом, проблема реконструкции 
древнейшего показателя дательного падежа сталкивалась 
здесь с возможностью влияния словоизменительных форм 
друг на друга в пределах одной парадигмы (см. выше гипо- 
тезу о вытеснении в славянских языках формы именительного 
падежа мужского рода тематического склонения формой вини- 
тельного падежа). В хеттском языке, где другого показателя 
местного падежа, кроме -і, не обнаруживается, употребля- 
вшийся с этим показателем падеж имел значение дательного 
и местного: агипі „к морю“, рагпі „в доме“, но аШ „отцу“, 
аппі „старухе" и т. д. Наряду с этим в значении показателя 
местного падежа выступает -а: агипа „к морю", рагпа 
„в доме“, причем в притяжательном склонении встречается 
только -а: рагпатша „в моем доме“, рагпазза „в своем доме“ 
и т. д. Следует ли с точки зрения развития индоевропейских 
языков рассматривать двойное значение показателя -і в хетт- 
ском как нечто вторичное, или же как отражение старой 
недифференцированности дательного и местного падежей, 
свойственной, быть может, грамматическому строю языка- 
основы, — сказать трудно. Однако на специфическую связь 
дательного и местного падежей во всяком случае указывает 
даже чисто фонетическое соотношение показателей *-еі и *-/, 
поскольку -еі выступает в качестве полной ступени того же 
*-/. Возможно, что связь этого *-і как показателя дательного 
падежа с атематическим типом в греческом и германских 
языках не случайна и что здесь сохранились отношения, 
характерные для языка-основы. Однако эти первоначальные 
отношения до чрезвычайности затемнены различными процес- 
сами: стяжением элементов основы и элемента окончания, 
аналогическими образованиями и т. д. (см. подробнее § 15). 


16 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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Итак, изучение такого, казалось бы, частного вопроса, 
как состав первичной формы показателя дательного падежа, 
приводит исследователей к постановке целого комплекса 
вопросов, связанных с генезисом падежных показателей и со- 
отношением отдельных формативов внутри общей парадигмы 
индоевропейского склонения. Анализ материала, необходимый 
для восстановления одного падежного показателя, требует 
углубления и расширения исследования, перехода к более 
сложным приемам и обобщениям. 

Приведенный выше материал свидетельствует о всей слож- 
ности и трудности решения частных вопросов сравнительной 
грамматики индоевропейских языков в связи с особенностями 
развития структуры слова в этих языках. 

§ 11. Необходимо остановиться еще на одной особенности 
словоизменения индоевропейских языков, проступающей в древ- 
нейших письменных памятниках сквозь более поздние на- 
слоения. 

Характерной особенностью индоевропейского слова, обус- 
ловившей закономерности склонения и спряжения, являлась 
своеобразная взаимоспаянность морфем внутри слова. Это 
находило свое выражение в том, что в индоевропейском 
словоизменении участвовали не только суффиксы-показатели 
отдельных морфологических категорий, но и изменение тона 
или ударения, а также чередование гласного. Имеющееся 
в русском языке изменение ударения типа дом — дома (род. п. 
ед. ч.) — дома (им. п. мн. ч.), пишу — пишешь и т. д. 
дает известное представление о характере изменения ударе- 
ния при словоизменении. 

В склонении и спряжении атематических основ повышение 
тона включалось весьма явственно в систему словоизменения; 
ср. древнеиндийское -еті „иду“ с ударением на первом слоге 
и і-таЬ „идем" с повышением тона на окончании; ср. также 
парадигму склонения односложного имени существительного: 
древнеиндийское раі „нога“, расі-аш „ногу", расіаЬ „ноги“ 
(им. п. мн. ч.), но расІ-аЬ (род. п. ед. ч.), расіі (местн. п.), 
расіат (род. п. мн. ч.), или греческое тай;, та5а, та&о; и т. д. 
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Ср. еще склонение в греческом имен существительных типа 
-у.тгір — тсатро? (род. п.), ткстера (вин. п.). 

Однако точные закономерности места тона в процессе 
образования словоизменительных форм индоевропейских язы- 
ков до настоящего времени не установлены: многочисленные 
изменения в отношении ударения, появившиеся еще в древнюю 
историческую эпоху в отдельных языках (например, в гре- 
ческом языке действие закона, ограничивающего место тона 
конечными слогами слова), чрезвычайно затемнили картину 
первоначального состояния даже в тех языках, в которых 
сохранялась свобода ударения и место тона или ударения 
могло меняться в пределах парадигмы одного и того же слова. 
Далеко неясным остается вопрос о том, в какой степени 
закономерности чередования тона, засвидетельствованные в 
древнеиндийском склонении, отражали общеиндоевропейское 
состояние. Не приходится говорить, что такие языки, как 
германские, где еще в дописьменную эпоху произошла фикса- 
ция ударения на первом корневом слоге, не могут дать 
прямых указаний в отношении места ударения в словоизмени- 
тельных формах слова 1 . 

С местом ударения в слове было тесным образом связано 
чередование гласного. 

Чередование гласного выступало в отдельных индоевропей- 
ских языках в корневом элементе в спряжении настоящего вре- 
мени атематических глаголов: ср. древнеиндийское еті — 
ітаЬ, азті — зтаЬ, латинское езЧ — з-ипі, русское есть — суть , 
хеттское киёпгі „он бьет“ — кипапгі „они бьют“, а также при обра- 
зовании видо-временшлх основ глагола — ср. греческое Агітсм 


1 Косвенным указанием на древнее чередование тона является в гер- 
манских языках чередование согласных в глаголе типа др.-нем. хіоЬап 
хбЬ [-*Л-], ги^иш [-*<у-], дігодап [-*$-]; кіозап [-*$-], коз [-*«-], 
кигигп [-*г-], §ікогап [-*2-], где чередование глухого и звонкого согласных 
объяснялось по закону Вернера местом ударения. Тем самым материал 
германских языков как бы давал указание на то, что в формах настоящего 
времени сильных глаголов ударение падало на корень слова, в формах же 
прошедшего времени — на глагольную флексию. Еще более спорным яв- 
ляется вопрос о качестве тона, о соотношении акута и циркумфлекса 
в диалектах индоевропейского языка-основы. 


16 * 
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„оставляю" — ёЪттоѵ „оставил", современное немецкое Ьіпсіеп — 
Ъапсі — {геЬипсІеп, „связывать", „привязывать", литовское 
кетзи „натыкаю", катз-аи „натыкал", кітзѣі „наты- 
кать". 

В имени чередование гласного корня представлено более 
редко: ср. древнеиндийское раі „нога", но родит. расіаН. 
В склонении этого слова по отдельным языкам было прове- 
дено уравнение огласовки во всей системе падежей, причем 
разные языки осуществили по-разному это уравнение: ср. ла- 
тинское рёз, род. п. рёсііз с закреплением огласовки -ё- 
и готское Іоііиз с закреплением огласовки -б-; чередование 
е — а наблюдается в героклитическом склонении имен суще- 
ствительных в хеттском: ср. иа(:аг — иеіепаз „вода — воды", 
{екап — іак^паз „земля — земли". 

Вместе с тем, чередование гласного выступало и в осно- 
вообразующих суффиксах, т. е. в тех морфологических эле- 
ментах, которые предшествовали словоизменительным показа- 
телям. Так, например, в настоящем времени тематических 
глаголов, где огласовка корня оставалась неизменной во всех 
индоевропейских языках, выступает с большей или меньшей 
ясностью чередование тематического гласного: ср. в совре- 
менном русском везу — везёшь — везёт — везёте — везут, 
где -у 1-го лица единственного числа и 3-го лица множе- 
ственного числа восходит к *-о -+- п, а в остальных лицах 
выступает старый тематический гласный *-е-. 

Особенно интенсивно, однако, выступает чередование 
гласных основообразующих суффиксов в склонении имен. 

В основах с суффиксом *-іёг \ -*1бг терминов родства, 
типа древнеиндийского рііа, греческого тсатѵір чередование 
гласного выступает наряду с изменениями места тона и с на- 
ращением падежных показателей: именительный рНа, вини- 
тельный рі-іаг-ат, дательный рі-іг-е, инструментальный рі-іт-а; 
■кхттір, родительный тгхтро;, винительный ххтірос, датель- 
ный тсхтрі и т. д.; в латинском раііег — раітіз; готский 
Ьгораг „брат" — родительный падеж Ьгоргз, дательный 
Ъгорг. 

В двух последних языках чередование ё — ё — нуль было 
упрощено до двух форм — полной, представленной именитель- 
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ным падежом, и нулевой, представленной всеми другими па- 
дежами. 

Однако первоначальное соотношение различных ступеней 
чередования, их связь с определенными падежами не ясна. 
Несомненно лишь наличие связи с местом тона: так, например, 
нулевая ступень огласовки основообразующего суффикса 
связана с тоном на конце слова, т. е. на падежном форманте. 

Чередование элемента, выступающего перед согласным, 
наблюдается и в склонении с основами на -/-, -и-: ср. в древне- 
индийском им. п. а^ш'Ь „огонь", дат. адп-ау-ё, род. а§п-е-Ь; 
им. заіх-и-Ь „враг", род. заІт-о-Ь, дат. заігаѵ-ё; в старославян- 
ском при им. падеже скііПѵ — дат. падеж сынов-и, в готском 
зипиз, род. зипаиз, дат. зипаи, мн. число зищиз и т. д. 

В хеттском аззиз „злой", род. п. азз-аи-аз, дат. п. азз-аи-і. 

В хеттском ясно выступает аблаут и в основах на -еп- сред- 
него рода: 1ат-ап „имя" — 1ат-п-і (дат. п.) и т. д. 

Если в системе глагола более или менее ясно реконструи- 
руется ступень чередования отдельных словоизменительных 
форм, то об имени этого сказать никак нельзя. Не только 
единичные случаи чередования внутри корневой морфемы, 
ограниченность которых не дает возможности создать сколько- 
нибудь ясную картину, но даже чередования гласных осново- 
образующего суффикса не укладываются в определенные 
рамки. Так, сопоставление материала отдельных языков по 
разным классам склонения показывает наличие разных отно- 
шений внутри парадигмы основ на -Іег и внутри парадигмы 
основ на -/-, -и-. В первом случае чередование гласных свя- 
зано с изменением места тона, во втором случае отношения 
менее ясные. В первом случае Дательный падеж представлен 
нулевой ступенью суффикса, во втором случае в дательном 
явно выступает дифтонг в старославянском, германских язы- 
ках, в древнеиндийском и т. д. Чередование гласных внутри 
основы в ряде языков подвергалось изменениям и нивелиро- 
валось: ср. латинский, в значительной степени славянские 
языки, частично греческий (например, в основах на -еп), 
а в тех языках, где это чередование сохранилось лучше, оно 
подвергалось видоизменению, что в немалой степени было свя- 
зано с непродуктивностью тех классов склонения, в которых 
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наблюдались эти закономерности. Поэтому полная реконструк- 
ция словоизменительного архетипа, включающая восстановле- 
ние не только падежного показателя, но также места и каче- 
ства тона и огласовки основообразующего суффикса, далеко 
не всегда достижима. Это прежде всего относится к падежным 
формам склонения корневых основ и основ на согласную или 

-и-, т. е. к более древним классам склонения. 

§ 12. Реконструкция словоизменительной формы индоевро- 
пейских языков включает, таким образом, в большинстве случаев, 
восстановление словоизменительного показа- 
теля, огласовки элемента, предшествующего 
этому показателю, места и качества тона. Очевидно, 
что, если в отношении системы самих показателей в ряде случаев 
возникают сомнения и колебания, то восстановление исход- 
ного положения других компонентов словоизменительной 
формы представляет собой дополнительные трудности. 

Частично это связано с тем, что все компоненты сло- 
воизменительной формы индоевропейских языков по своему 
происхождению относятся к разным периодам, и их сосущество- 
вание явилось результатом развития диалектов индоевропейского 
языка-основы за несколько периодов, причем эпоха их станов- 
ления предшествовала эпохе полного обособления отдельных 
индоевропейских языков. Речь идет о нескольких словоизме- 
нительных принципах, частично сменявших друг друга в связи 
с изменениями, происходившими в структуре индоев- 
ропейского слова. Поэтому реконструкция не должна про- 
ектировать все эти закономерности на одну плоскость, а должна 
раскрывать, основываясь на относительной хроно- 
логии, их изменяемость и развитие в грамматической 
системе языка-основы, снимая постепенно пласт за пластом 
и все больше углубляясь в историческое прошлое индоевро- 
пейских языков. 

Подобный анализ, однако, выходит уже за рамки изуче- 
ния отдельных словоизменительных показателей: такие про- 
блемы, как функция места тона, роль чередования гласных 
в словоизменительной системе индоевропейских языков, соот- 
ношение этих грамматических средств с системой флектив- 
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ных показателей касаются всей словоизменительной системы 
индоевропейских языков. Поэтому они должны решаться 
путем сопоставления и обобщения данных, полученных при 
помощи реконструкции отдельных элементов словоизменитель- 
ной парадигмы, путем обобщения закономерностей развития 
отдельных языков, что позволяет установить и относительную 
хронологию рассмотренных грамматических явлений, например, 
в системе имени, и тенденции их развития. Известно, напри- 
мер, что закономерности чередования гласных основы факти- 
чески оказываются недоступными для полной реконструкции, 
что даже в памятниках таких древних индоевропейских языков, 
как хеттский, древнеиндийский, греческий, готский, они пред- 
ставляют обломки [еще более древней системы, сосуществу- 
ющие с развитой и довольно определенной системой внешних 
показателей. Это обстоятельство указывает на то, что в эпоху 
существования развитой системы словоизменительных флек- 
тивных показателей эта старая система была пережитком 
более ранней эпохи. Вместе с тем, несмотря на неточности 
и проблематичность восстановления системы чередований 
в словоизменении имени, вероятным представляется предполо- 
жение, что противопоставление по степеням чередования глас- 
ных отражало иные, менее дифференцированные падежные про- 
тивопоставления, чем это характерно для падежной парадигмы 
древнейших индоевропейских языков. 

Соотношение ступеней аблаута в корневой и суффиксаль- 
ной морфемах и роль места тона в производной атематическои 
основе, показанные Э. Бенвенистом в его исследовании 
(см. гл. IV), могут помочь при реконструкции падежных форм 
производных основ. Вместе с тем остается до настоящего 
времени неясным соотношение падения ларингальных и чере- 
дования тона при выработке закономерностей аблаута, играв- 
шего столь значительную роль в словоизменении языка-осно- 
вы в эпоху, предшествующую обособлению отдельных 

языков. 

При этом следует указать на тот факт, что хотя полное 
восстановление отдельных словоизменительных показателей 
и остается часто неосуществимым и „белые пятна" оказы- 
ваются довольно распространенным явлением в сравнительной 
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грамматике, все же ряд основных и существенных моментов 
в принципах словоизменения, в характере словоизмени- 
тельной системы, в соотношении ее компонентов раскрывается 
в результате обобщения большого числа данных, в результате 
сравнительно-исторического анализа отдельных элементов 
парадигмы. 

Нередко анализ отдельных показателей бросает свет и на 
пути оформления всей парадигмы: так, например, сопостав- 
ление показателя 3-го лица множественного числа *-пі 
с показателем причастия настоящего времени *-пі позволяет 
сделать вывод об именном происхождении некоторых компо- 
нентов парадигмы глагольного спряжения >. Если показатели 
в парадигме личных форм и в причастии не являются слу- 
чайными омонимами, что кажется маловероятным, возникает 
вопрос о структуре первичного показателя того же лица 
*-п(і: не следует ли его рассматривать как тот же показатель 
именного происхождения *-піч- какое-то *-/. В случае поло- 
жительного решения этого вопроса возникает гипотеза, не 
являются ли и другие первичные показатели -іі, -$і сложными 
формами, в образовании которых приняла участие некая 
частица указательно-темпорального характера подобная 
тем частицам, которые так часто и легко присоединялись 
к глагольной форме в различных индоевропейских языках 
(ср. древнеиндийский, хеттский, германский материал). В этом 
случае парадигма первичных окончаний по своему оформле- 
нию оказалась бы более поздней, „вторичной 1 11 по сравнению 
с так называемыми вторичными показателями. Подобные во- 
просы возникали у отдельных исследователей, но не получили 
пока убедительного доказательства. В значительной степени 
это объясняется и тем, что сама „частица 11 -г- благодаря своей 
краткости могла получить любое функциональное истолкова- 
ние и давала полный простор для малодоказательных сопо- 
ставлений (см. § 10). 


1 Возможность появления в парадигме личных глагольных форм старых 

именных образований в настоящее время никем не оспаривается; ср на- 
пример, латинскую форму пассива 2-го лица множественного числа на ’-тіпі 
с греческими медиальными причастиями на -[Лбѵоі. 
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§ 13. Более сложные вопросы, естественно, возникают 
при переходе к следующей ступени сравнительно-историче- 
ского изучения родственных языков — к анализу состава 
целостной парадигмы. 

При изучении парадигматического ряда основным является 
вопрос о соотношении компонентов этого ряда как по их 
материальному составу, так и по значению и по нормам упо- 
требления. Встает и вопрос о первоначальном составе пара- 
дигмы, об изменениях в нем и о закономерностях этих изме- 
нений. Изучение целостной парадигмы вместе с тем ведет 
и к восстановлению системы грамматических категорий языка- 
основы в целях дальнейшего исследования закономерностей 
развития этой системы. 

Само понятие целостной парадигмы может означать раз- 
личные по объему и степени обобщения системы. Так, можно 
говорить о парадигме тематического и атематического спря- 
жения или о парадигме основ на -а- в именном склонении. 
Приемы изучения подобных парадигм были уже частично 
освещены выше. Но можно говорить и о таких парадигмати- 
ческих рядах, как система презенса-аориста-перфекта в гла- 
голе или система падежей в имени. И чем более общую пара- 
дигматическую систему пытается изучить исследователь, тем 
более осложняются задачи исследования, а вместе с тем 
и приемы анализа материала. 

Изучение целостной парадигмы, как отмечалось выше, 
основывается на анализе отдельных словоизменительных по- 
казателей; более того, оно невозможно без этого предвари- 
тельного анализа. Но так же как система целостной пара- 
дигмы не представляет собой суммы не связанных друг 
с другом показателей, так и изучение парадигматического 
ряда, реконструкция парадигмы, относящейся к эпохе языко- 
вой общности, и выделение закономерностей развития этой 
парадигмы не складываются из суммы выводов, полученных 
при анализе отдельных показателей. 

В предыдущих параграфах было показано, что даже ряд 
вопросов, связанных с анализом отдельных показателей, не 
мог быть разрешен вне сопоставления с показателями других 
парадигматических рядов, или же вообще вне системы парадигмы. 
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Основные приемы сравнительно-исторического изучения 
целостных парадигм — те же, что и при анализе отдельного 
показателя, хотя осложнение задач, как будет показано дальше, 
требует и дополнительных приемов. 

В качестве примера сравнительно-исторического изучения 
целостной парадигмы остановимся сначала на приемах ана- 
лиза, связанных с исследованием системы падежей индоевро- 
пейских языков. 

Прежде всего возникает вопрос о числе компонентов 
данной парадигмы, о числе падежей, их значении и нор- 
мах их употребления. Необходимо лишь заметить, 
во избежание недоразумения, что когда в настоящем разделе 
говорится о падеже или о числе падежей, то имеется в виду 
1) наличие специального оформления, выделяющего данный 
падеж из ряда других падежных форм и 2) наличие особого 
значения, отличающего данный падеж от других падежей. 
Иными словами, мы говорим о специальном местном падеже 
там, где его форма и значение отличаются от форм и значе- 
ний других падежей: так, например, мы имеем основание 
говорить о наличии в старославянском местного падежа 
тематического склонения, так как его форма здесь отличается 
от форм других падежей. Если один и тот же показатель 
в каком-либо языке выступает со многими функциями, кото- 
рые в других родственных языках закреплены за разными 
падежами, то в отношении этого первого языка следует при- 
знать, что имеется один падеж, выполняющий различные 
функции: см. родительно-отложительный, дательный-местный 
и т. д. 

Весьма часто в одном и том же языке разные показатели 
в разных типах склонения имеют одинаковые значения: ср., 
например, в латинском языке окончания родительного падежа 
в основах на -а- и -о- тепзае, Іирі, или окончания именительного 
падежа в тех же типах склонения: тепза, Іириз; в этих слу- 
чаях речь идет об одном падеже (родительном в первом 
примере, именительном во втором примере), получающем 
в различных типах склонения разное оформление. 

Особо следует отметить возможность существования омо- 
нимичных падежных показателей: так, например, в латинском 
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языке в склонении основ на -о- (тематическое склонение) 
формы дательного падежа Іирб совпадают с формами отложи- 
тельного падежа Іиро, в отличие от так называемых третьего 
и пятого склонений. История этих падежных форм в самом 
латинском языке указывает на то, что совпадение здесь — 
явление вторичное и для классической латыни относительно 
новое. Как уже отмечалось выше, для дательного падежа 
более древним показателем, засвидетельствованным надписями, 
было -оі, ср. Ыутазіоі и др.; отложительный падеж в этом 
же типе склонения имел некогда, как и в других италийских 
языках -бсі, ср. в надписях Спаіѵосі (III в. до н. э.), оскское 
Закагакійсі; совпадение -бсі и -бі в -б явилось результатом 
тех фонетических закономерностей, в силу которых 1) -<1 
в абсолютном конце слова отпадало после долгих гласных и 
2) -бі -б 1 . Поскольку, однако, в других типах склонения 
этого совпадения не наблюдается, отложительный падеж 
в латинском языке выделяется как особая словоизменитель- 
ная форма. 

Совершенно иной случай мы имеем тогда, когда какой-либо 
падеж исчезает из языка и его заменяет сочетание другого 
падежа с предлогом: ср. в немецком языке исчезновение 
в IX веке творительного падежа и его замену сочетаниями 
дательного падежа с соответствующими предлогами. Здесь 
говорить о наличии в современном немецком языке творитель- 
ного падежа, конечно, не приходится. 

Сопоставление материалов различных индоевропейских 
языков дает весьма пеструю картину: древнеиндийский обла- 
дал, как известно, восемью падежами (именительный, вини- 
тельный, звательный, дательный, творительный, родительный, 
отложительный, местный), хеттский имел шесть падежей 
(именительный, винительный, дательный-местный, родительный 
и отложительный), греческий — пять (именительный, зватель- 
ный, винительный, дательный, родительный), латинский — 
шесть (именительный, винительный, звательный, дательный, 
родительный, отложительный), старославянский — семь (име- 


1 С. Р. 5 от те г. НапсІЬисЬ сіег ІаіеіпізсЬеп ЬаШ ипсі РогтепІеЬге, 
2. 3-1е АиІІ., НеісІеІЬегд, 1914. 
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нительный, винительный, звательный, дательный, творитель- 
ный, местный, родительный-отложительный); из германских 
языков готский сохранил только пять падежей (именитель- 
ный, винительный, звательный, дательный, родительный). 

Таким образом, наибольшее число падежей имел древне- 
индийский язык. 

Вместе с тем, в других индоевропейских языках, если 
сопоставлять их падежную систему с падежной системой 
древнеиндийского, отсутствовал то тот, то другой падеж: 
так, специального местного падежа не было в грече- 
ском, латинском, готском, творительного — в греческом, 
латинском, готском, отложительного — в греческом, гот- 
ском; в старославянском родительный и отложительный выра- 
жались одной формой; в хеттском дательный и местный 
были объединены в один падеж, имевший показатель -/-, 
но кроме этого в значении местного падежа употреблялась 
и форма на -а. 

Показатели родительного и отложительного падежей даже 
в древнеиндийском не дифференцировались в атематическом 
склонении. Еще менее дифференцированными были падежные 
формы во множественном числе, где в этом типе склонения 
дательный, отложительный и творительный совпадали. 

Для выяснения закономерностей развития целостной пара- 
дигмы существенно то обстоятельство, что многие падежные 
окончания были общими для значительной части языков. Но 
наряду с этим имелись индивидуальные образования: к тако- 
вым может быть отнесено окончание родительного падежа 
единственного числа тематического склонения в латинском 
-г — Іирі „волка" 1 , творительный единственного числа на -т 
в балтийских и славянских языках и т. д. В системе падеж- 
ных показателей множественного числа намечаются конкури- 
рующие формы с элементами -ЪН и - т : ср., с одной стороны, 
древнеиндийский дательный-отложительный ВёѵёЪЬуаЬ „бо- 
гам", латинский ЬошіпіЬиз, и с другой — старославянское 
вльколі, готское сіа^ат и т. д. 


1 В других индоевропейских языках имелся показатель местоименного 
происхождения *е*о. 
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При сопоставлении целостной парадигмы склонения имен 
существительных в отдельных индоевропейских языках воз- 
никает весьма сложная картина соответствий и расхождений, 
причем обнаруживается, что различные падежи и их показа- 
тели распространены неодинаково. Так, показатели имени- 
тельного и винительного падежей, особенно в единственном 
числе, были наиболее общими для всех языков, несмотря на 
то, что во многих языках формы, например, винительного 
и именительного падежей совпадали: -5 или нулевое окончание 
именительного падежа мужского и женского рода и -т(п) ви- 
нительного падежа мужского и женского рода и именитель- 
ного и винительного падежей среднего рода засвидетель- 
ствованы или лежат в основе развития соответствующих 
форм фактически всех индоевропейских языков. Наибольшую 
пестроту представляет оформление местного падежа, имев- 
шего даже в пределах одного языка такие дублеты как -і-, 
-и-, -т, нулевая флексия с удлинением гласного основы 
и т. д. — ср. древнеиндийское сіёѵё из сіёѵ а— •— і в склонении ос- 
нов на -а- (о), Ьаіауат в склонении основ на -а-, где показа- 
телем локатива является -т, заіігаи в склонении основ на -и-, 
где -аи рассматривается как ступень чередования основооб- 
разующего суффикса -и- и где предполагают исконное от- 
сутствие какого бы то ни было специального местного пока- 
зателя. 

Все эти факты указывают на то, что реконструкция па- 
дежной парадигмы именного склонения в отношении простого 
количества компонентов этой парадигмы даже в применении 
к тому периоду индоевропейской языковой общности, кото- 
рый являлся кануном обособления и выделения отдельных 
языков и групп, значительно более сложна, чем те случаи 
реконструкций отдельных показателей, которые были рассмот- 
рены выше. 

Наиболее распространена в сравнительной грамматике 
точка зрения по этому вопросу, принадлежащая младограм- 
матикам. Бругман и Дельбрюк, в соответствии с их общей 
оценкой сравнительного материала индоевропейских языков, 
выдвигали в качестве архетипа парадигмы склонения имен су- 
ществительных восьмипадежную систему, представленную од- 
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ним древнеиндийским, да и то лишь в пределах тематиче- 
ского склонения. Правда, во втором издании сравнительной 
грамматики, вышедшем несколькими десятилетиями позднее, 
Бругман очень детально останавливается на пестроте офор- 
мления некоторых падежей в различных языках, подчерки- 
вая вместе с тем особый характер связи дательного и мест- 
ного, отложительного и родительного еще в языке-основе 1 . 
Вместе с тем при анализе системы падежных показателей 
и значения отдельных падежей Бругман замечает, что не- 
обходимо отграничивать процессы, характерные для языка 
основы, и процессы, которые могут быть объяснены парал- 
лельным развитием отдельных языков. Впрочем, сам Бруг- 
ман фактически не применяет этого принципа при анализе 
конкретных языковых явлений. Все противоречия, случаи не- 
сводимости и расхождений все же неизбежно подчиняются 
примату восьмипадежной системы древнеиндийского. 

Что касается других языков, включая сюда и греческий г 
то все отклонения их от древнеиндийского эталона рассмат- 
ривались как результат позднейшего развития, в частности — 
как результат падежного синкретизма, в силу которого про- 
исходило смешение ранее различавшихся падежных форм. 
Исходя из этого, в таких языках, как греческий и герман- 
ские, где падежная парадигма была особенно бедна, нередко 
пытались найти следы „исчезнувших 11 падежей: так, старый 
местный падеж искали в греческом дательном падеже типа 
-хтрі и в готском дательном дитіп И3 *$гитіпі, поскольку 
в древнеиндийском имелись формы местного падежа на 
-/:ср. раБ-г „в ноге“, рііаг-г „в отце 11 . Поэтому выдвигалась 
гипотеза, что место индоевропейского дательного занял 
в этих языках старый местный падеж. 

Точно так же в форме готского дательного падежа основ 
на -о- типа Ба§-а одни исследователи видели старый отло- 
жительный падеж и возводили его окончание к *-бсі, дру- 
гие — старый инструментальный падеж и возводили его к *-б, 
наконец, третьи полагали, что окончание -а в готском восхо- 

1 См. К. Вгидтапп. Огипсігізх сіег ѵеггІеісЬепсІеП Сгаттаіік сіег 
іпсІоггегтапізсЬеп ЗргасЬеп. Всі. II, 2-*ег Т., 2 и 3 ІЛеІ., 8іга$$Ъиг$г_ 

1909-1911. 


254 


дило к форме *-оі и представляло собой показатель старого 
местного падежа; возможность существования всех трех ги- 
потез поддерживалась тем, что готское -а в конце слова оди- 
наково могло развиться из *-б<1, *-д, *-оі; таковы были пред- 
положительные закономерности изменения конечных слогов 
в этом языке. Более того, можно было предполагать, что 
в германских языках в этом -а в результате изменения ко- 
нечных слогов совпали показатели всех трех падежей, по- 
добно тому, как, например, совпали *-б/ и *-б</ в истории ла- 
тинского языка в долгом -б. 

Вероятность существования в языке-основе богатой па- 
дежной системы подтверждалась, повидимому, и тем, что на- 
ряду с древнеиндийским и балтийско-славянская группа также 
обладала богато развитой падежной системой. Тем самым 
реконструкция многопадежной (7 — 8 падежей) системы опи- 
ралась, казалось бы, на данные разных групп языков. Од- 
нако есть ряд моментов, которые заставляют относиться ос- 
торожно к подобной реконструкции. 

§ 14. При реконструкции той падежной системы, которую 
можно было бы считать основой развития целостной падеж- 
ной парадигмы в родственных языках, так же как и при уста- 
тановлении исходной формы развития отдельного падежного 
показателя, необходимо опираться на материал разных 
языковых групп. В этом плане не вызывают сомнения такие 
падежи, как именительный и винительный (см. выше). Что 
касается дательного падежа, то неясной остается связь его 
показателя *-еі (-аі) с показателем местного падежа *-/. Слож- 
ное переплетение этих показателей, их формальная близость 
(*-еі (-аі) — *-/), фактически однотипная с соотношением раз- 
личных вариантов одного и того же показателя родительного 
падежа (*-ез, *-оз, *-$), неясность распределения этих близких 
показателей в засвидетельствованных формах отдельных язы- 
ков 1 , — все это препятствует выдвижению для языка-основы 

1 Так, например, Бругман отмечает возможность совпадения оконча- 
ния дательного и местного падежей у основ на -а- еще в эпоху индоевро- 
пейской языковой общности, поскольку, по его мнению, -а- основы -+- ди- 
фтонгическое окончание дательного падежа могло дать *-аі, так же как 
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той прямолинейной схемы, которая опиралась по преимуще- 
ству на материал древнеиндийского языка. 

Особенно примечательно, что в хеттском, где имелся спе- 
циальный показатель местного падежа -а-, форма, этимологи- 
чески соответствующая форме древнеиндийского местного 
падежа на -/-, объединяла значения дательного и местного 
падежей. Вместе с тем, в славянских языках, где местный 
падеж в тематическом склонении имеет тот же показатель, 
что и в древнеиндийском: ельцѣ, ср. сіеѵё(ё<С.*о-*-*і), 
структура дательного падежа в этих основах остается неяс- 
ной: вряд ли можно показатель его возводить к индоевро- 
пейскому *-о/, как это делает Мейе * 1 , тем более, что в каче- 
стве примера перехода индоевропейского *-оі в -и Мейе при- 
водит только эту форму дательного падежа 2 . 

Сами по себе, вне падежной системы, показатели еі/і 
представлены разнообразнейшим материалом индоевропейских 
языков (см. § 9), что свидетельствует об их древности и ука- 
зывает на возможность их существования в языке-основе. 
Но каково было в ту эпоху их использование и каково исто- 
рическое соотношение дательного и местного падежей, ка- 
кие из известных нам общих фактов можно отнести к эпохе 
существования языка-основы и что следует отнести к про- 
цессу развития отдельных языков, • — все эти вопросы оста- 
ются пока нерешенными. С другой стороны, для поста- 
новки вопроса о местном падеже большое значение имеет 
и наличие многих параллельных образований. 


и о + і = аі местного падежа. Однако материал греческого языка, на ко- 
торый ссылается Бругман, дает здесь гораздо более сложную картину: 
так, форма наречия снхоі у Гомера рассматривается как старый локатив 
в связи с тем, что здесь окончание -оі, а не -ш (ср. 8еш), но как из- 
вестно, в некоторых греческих диалектах ш -оі. С другой стороны, 
форму „богине" Бругман рассматривает как старый дательный падеж, 

і іі 

также как и наречие х а ^ а ' » к земле , с его точки зрения, является за- 
стывшим дательным падежом, тогда как формы х ы Р7- (стр. 169) истолко- 
вываются как локативные. Напротив, Бенвенист считает вслед за Мейе, 
что дательный падеж имел два показателя *-еі, *-і, а наречие х®^ 01 ' он 
рассматривает как локатив и т. д. 

1 А. Мейе. Общеславянский язык, М., 1951, стр. 327. 

2 Т а м же, стр. 169. 
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Неясным и сложным является и вопрос о соотношении 
родительного и отложительного падежей. Как известно, 
в единственном числе только основы на -о- (тематическое 
склонение) имели в древнеиндийском отдельные формы отло- 
жительного и родительного падежей, во множественном же 
числе отложительный падеж ни в одном типе склонения и ни 
в одном языке не имел специальной формы, совпадая по пре- 
имуществу с дательным падежом. С другой стороны, именно 
в родительном падеже тематического склонения нет общей для 
всех индоевропейских языков формы, так как латинский по- 
казатель -г- представляет собой явно индивидуальное образо- 
вание, в других же языках эта форма связана с местоименным 
склонением (см. § 13). 

Еще большие сомнения вызывает творительный падеж; 
в тех языках, где он выступает как живая категория, наблю- 
дается чрезвычайная пестрота показателей и значительные 
расхождения между отдельными языками: ср. древнеиндий- 
ский показатель а, свойственный всем типам склонения, — 
уа]па „жертвой", паиа „кораблем", славянское - вльколіь. 

древненемецкое -и \ѵоИи (-и- возводится обычно к долгому 

б, т. е. форма рассматривается по структуре как имеющая 
нулевой показатель и долгий гласный основы). 

Нередко для доказательства наличия некогда того или 
иного падежа в конкретном языке используются наречия, по- 
скольку в огромном своем большинстве наречия являются 
застывшими падежами: так, например, для подтверждения 
того, что в греческом языке существовала специальная 
форма местного падежа приводятся наречия оѵмі „дома", 
лат. сіоті ; выше (см. стр. 256) отмечалась неясность толкова- 
ния греческой формы. Наряду с этим известен и обратный про- 
цесс: в ряде случаев наречные образования как бы включа- 
ются в парадигматический ряд словоизменения имени; так было, 
например, в греческом с формами на -<р і. В этой связи был по- 
ставлен вопрос о необходимости пересмотреть традиционное 
толкование соотношения показателей местного падежа г, п, і, 
с одной стороны, и наречных образований, типа готского Наг 
„где", латинского сйг, литовского /сиг , древнеиндийские акаг 
„днем", а/пап „днем", греческого тсаХаі „некогда" — с другой. 

17 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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Э. Бенвенист в специальном разделе своей работы, по- 
священном исследованию генезиса показателей местного па- 
дежа -і, -г, -п -нуль 1 , пришел к выводу, что использование 
этих показателей в качестве форматива местного падежа было 
вторичным. Первоначально эти показатели выступали как 
оформители основы имен существительных среднего рода, 
получавших в определенных условиях использование в каче- 
стве обстоятельств и закрепляемых тем самым за наречиями. 
Ссылаясь, в частности, на ведийское зѵаг „солнце" и зѵаг 
„на солнце", Бенвенист рассматривает наречные образования, 
перечисленные выше, как старые формы неопределенного па- 
дежа, восходящие еще к эпохе выработки системы склоне- 
ния среднего рода индоевропейских языков. Как бы ни были 
спорны конечные выводы Бенвениста, одно несомненно — 
вопрос о соотношении различных наречных образований на -г, 
-п, -/,-, нуль и соответствующих форм местного падежа нуж- 
дается в пересмотре именно в том направлении, которое наме- 
чает Бенвенист. Во многих случаях перед нами не застывшие 
формы местного падежа, якобы доказывающие его наличие 
в том или ином языке в дописьменную эпоху, а образования, 
возможно предшествовавшие выработке системы показателей 
местного падежа и поэтому не являющиеся доказательством 
наличия этого падежа в доисторическую эпоху. 

И здесь новая постановка проблемы связана прежде всего 
с вопросом, что было выработано еще в языке-основе и что 
представляет результат параллельного развития родственных 
языков (так как предпосылки этого развития имелись уже 
в эпоху первоначальной языковой общности). Например, 
можно было бы высказать два предположения: 1) использо- 
вание старых основообразующих формативов в качестве по- 
казателей местного падежа утвердилось еще в эпоху первона- 
чальной языковой общности и существовало первоначально 
во всех языках примерно в той форме, как это засвидетель- 
ствовано материалом древнеиндийского; 2) язык-основа не знал 
выработанной формы местного падежа, но здесь имелись 
многочисленные именные образования, получавшие соответ- 

1 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. 

М., 1955, стр. 116—128. 
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ственное наречное осмысление; развитие же специальных 
форм местного падежа происходит уже в более позднюю эпоху 
и далеко не во всех языках равномерно. 

Следует здесь указать, что Бенвенист, как и многие дру- 
гие компаративисты, не уточняет вопроса об относительной 
хронологии этих явлений, имеющей первостепенное значение 
для выявления закономерностей развития родственных языков. 

Таким образом, даже установление известной суммы грам- 
матических формативов, повторяющихся в отдельных род- 
ственных языках, и восстановление исходной материальной 
структуры этих показателей не дает еще представления о па- 
радигме языка-основы как об определенной структурной 
системе: 1) неясным остается соотношение определенных 
показателей с известными грамматическими значениями, — на- 
пример, за каким грамматическим значением в языке-основе 
были закреплены показатели *-/, *-еі или *-ез, *-оз; 2) спор- 
ным остается соотношение некоторых показателей друг 

с другом (например, *-/ *е/); 3) неясными остаются число 

падежей и пути развития падежной системы в индоевропей- 
ском языке-основе. 

Еще больше трудностей возникает при выяснении путей 
развития индоевропейского глагола. 

Необходимо иметь в виду, что в парадигме глагола индо- 
европейских языков, при наличии большого числа общих сло- 
вообразовательных и словоизменительных показателей, чрез- 
вычайно отчетливо выступает индивидуальный характер 
оформления различных парадигматических рядов. Резкое от- 
личие глагольной парадигмы греческого и древних индоиран- 
ских языков, выделяющейся чрезвычайным богатством видо- 
временных, залоговых и модальных образований, от значи- 
тельно более бедных глагольных систем хеттского, славян- 
ских, балтийских, германских, италийских языков, давно при- 
влекало внимание исследователей и послужило поводом для 
создания ряда гипотез относительно характера глагольной 
системы в языке-основе и путей развития этой системы в от- 
дельных языках. 

В течение многих десятилетий основой для реконструкции 
служили фактически парадигмы греческого и древнеиндий- 

17 * 
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ских языков. То обстоятельство, что и в других языковых 
группах можно было обнаружить следы тех формативов, ко- 
торые в греческом и древнеиндийском были связаны с опре- 
деленной грамматической категорией, рассматривалось обычно 
как подтверждение существования этих категорий и в других 
языковых группах. 

Между тем, например, в самом греческом языке глаголь- 
ная система представляла собой нагромождение различных 
образований, часто выступающих с одним грамматическим 
значением в словоизменительной парадигме глагола. Доста- 
точно здесь сослаться на различные в структурном плане 
аористические образования: 1) типа ё'Хіітоѵ от Хеі7ш „остав- 
ляю", е<роуоѵ от іреиусо „бегу", где форма аориста отличается 
от формы настоящего времени аугментом, вторичными окон- 
чаниями и огласовкой корня; 2) типа усуѵыахы „знаю" — і'уѵмѵ 
„узнал", где чередование гласных отсутствует и отличие от 
основы презенса заключается в отсутствии редупликации; 
3) типа уаіроі „радуюсь" — ро;л7)ѵ „обрадовался", а)іЕс.> 
„отражаю", гХосХх оѵ, аХослхоѵ „отразил", где основа аориста ха- 
рактеризуется прежде всего редупликацией, и 4) типа Хёум 
„говорю" и ?>,е;а „я сказал “.'тЛкттю „изображаю" — 'і~1 аса „изоб- 
разил", где характерным признаком основы аориста является -з. 

Все четыре структурные типа образования основы имеют 
широкое распространение в индоевропейских языках, ^час- 
тично слившись с индоевропейским перфектом в оформлении 
глагольных форм отдельных индоевропейских языков. Ср., 
например, в латинском языке при оформлении парадигмы 
перфекта — образования, структурно сближающиеся с греческим 
сигматическим аористом сіісо — сііхі, или в германских языках 
оформление основы прошедшего времени множественного* чи- 
сла сильного глагола, где выступает та же огласовка, что 
и в греческом аористе первой группы, ср. в готском зіеща 
„подымаюсь", зіащ „подымался", но зЩгип „они поднялись". 
Однако в какой степени всем этим образованиям было свой- 
ственно аористическое значение в эпоху индоевропейской 
языковой общности и отражают ли типы противопоставлений 
различных основ в греческой системе презенс-аориста состо- 
яние языка-основы, сказать пока трудно. 

260 


Оформление глагольных основ, производных от одного 
корня, отличалось в древних индоевропейских языках чрезвы- 
чайным разнообразием. Помимо многочисленных основообра- 
зующих суффиксов, использовались изменение места тона, 
чередование гласного, редупликация, а также различные сло- 
воизменительные средства. Одно и то же средство не полу- 
чало однотипного использования даже в пределах одного 
языка — достаточно сослаться на такой пример, как исполь- 
зование редупликации в различных глагольных формах древ- 
негреческого языка: ср. “даю“ — 1-й аорист і'ймха, 2-й 

аорист йыѵ, где основа с редупликацией выступает в насто- 
ящем времени, — с — Ііілітга, где редупликация выступает 

в перфекте, и с приведенными выше примерами редуплициру- 
ющего аориста. Сама основа до какой-то степени оказыва- 
лась нейтральной и могла занять разное место в парадигма- 
тическом ряду: сочетание с той или иной системой личных 
окончаний (первичные, вторичные, перфектные), наличие или 
отсутствие аугмента выступали как более отчетливые слово- 
изменительные показатели. 

Нередко создается такое впечатление, что лишь в период 
относительно позднего развития эти многообразные, некогда 
не связанные парадигматическим целым, глагольные основы 
включались в определенные парадигматические ряды, закре- 
пив за каждым членом этого ряда определенную систему лич- 
ных окончаний. Но какой этап этого процесса следует от- 
нести к эпохе индоевропейской языковой общности, а что яв- 
ляется продуктом развития отдельных индоевропейских язы- 
ков, — до настоящего времени остается неясным. 

В связи с этими замечаниями, сделанными относительно 
видо-временной системы индоевропейского глагола, можно 
указать и на неразрешенность многих вопросов, относящихся 
к процессу выработки залоговой дифференциации индоевро- 
пейских языков. Более или менее общее мнение исследовате- 
лей сводится к признанию отсутствия в языке-основе специ- 
альных форм страдательного залога. Однако, хотя все пола- 
гают, что различие действительного и среднего залога восхо- 
дит еще к эпохе индоевропейской языковой общности, более 
определенное соотношение этих залоговых форм, начиная от 
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системы личных показателей и кончая значением активных 
и медиальных форм, не установлено. Особенно обращало 
на себя внимание наличие так называемого тесііит і:агйит, где 
активная по значению глагольная форма имела медиальное 
оформление: ср. греческое '/.е"іт7л, древнеиндийское іёіё 

„лежит", греческое грчул, древнеиндийское азіё „сидит" и т. д. 
Характерно, что итало-кельтские недостаточные глаголы ча- 
стично этимологически совпадают с медиальными: ср. древне- 
индийское тгіуаііё „умирает", латинское шогіог; греческое 
[летіо[АХі „выдумываю", латинское теііог; в хеттском число 
таких глаголов весьма значительно; ср. аг-„стоять“, кі-„ле- 
жать", ^/^-„становиться" и т. д. Вместе с тем, как показали 
исследования последних десятилетий (А. Мейе, Ю. Курило- 
вича, Я. Сафаревича, В. Петерсена и др.), отнюдь не вся 
система медиальных форм, засвидетельствованная греческими 
и древнеиндийскими материалами, сложилась в эпоху суще- 
ствования индоевропейской общности. 

Не менее сложным является и вопрос о соотношении ин- 
доевропейского медиума и итало-кельтских форм на -г-, тем 
более, что в залоговой парадигме италийских языков и хетт- 
ского как бы сочетаются элементы обоих парадигматических 
рядов: ср. форму 3-го лица страдательного залога в латин- 
ском языке ІаисІаШг, где -і:и- сопоставляется с окончанием 
-іаі в греческом (ріретаь или хеттскую парадигму, где эти эле- 
менты сочетаются очень свободно: ср. 3-е лицо от ез — езіга 
без /, но от аг — аг-іа-гі-, где налицо оба показателя: -/- и -г-. 

В словоизменении глагола, как и в словоизменении имени, 
основная трудность заключается в том, что общность тех или 
иных словоизменительных элементов не означает их одинако- 
вого использования, а главное не означает их генетического 
тождества. Возможность параллельных образований, подоб- 
ных аналитическим временным формам в системе хеттского, 
романских, германских и других языков, или артиклю в си- 
стеме имени германских, романских и других языков, ставит 
под сомнение отнесение многих известных нам грамматиче- 
ских категорий древних языков к эпохе индоевропейской общ- 
ности и требует особого внимания к функциональной стороне 
словоизменительных форм. Система глагола индоевропейских 
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языков отличается к тому же значительно большим удельным 
весом индивидуальных образований, значительно меньшей це- 
лостностью парадигмы, чем система имени, что особенно ус- 
ложняет сведение тех или иных вариантов к единому архетипу. 
Наиболее трудной проблемой является установление искон- 
ного соотношения тех или иных грамматических форм и их 
значений. 

При всех отмеченных трудностях особенно важным для 
перспектив сравнительно-исторического изучения родственных 
языков является то, что спорность реконструкции отдельных 
словоизменительных форм в парадигмах глагола и имени не 
заслоняет структурной специфики парадигматического ряда. 
Так, например, несмотря на спорность реконструкции пока- 
зателя дательного падежа, неоспоримыми остаются следую- 
щие факты, касающиеся всех индоевропейских языков и тем 
самым генетически связанные еще со структурой языка-ос- 
новы, по крайней мере накануне обособления отдельных 
языков: 1) существование многочисленных типов склонения 
с различными основообразующими суффиксами, среди кото- 
рых выделяется как особенно продуктивное в развитии от- 
дельных индоевропейских языков так называемое тематиче- 
ское склонение, т. е. склонение с основой на -о-, а также 
существование небольшой группы корневых основ типа древне- 
индийского раѣ; 2) наличие известных различий в структуре 
падежных форм корневых основ и других типов склонения, 
а среди последних известной специфики тематического скло- 
нения: чередование гласных корня наблюдается лишь в кор- 
невых основах, тогда как во всех других типах склонения 
наблюдается чередование гласных основообразующего суф- 
фикса; словоизменительная функция места тона присуща всем 
типам склонения за исключением тематического и т. д.; 3) спе- 
цифическая особенность в структуре падежной формы тема- 
тического склонения, заключающаяся в стяжении элемента 
основы и гласного элемента падежного показателя, которое 
•вело к потере вычленяемости основообразующего суффикса 
и в дальнейшем обусловило разрушение старой структуры 
словоизменительной формы: корень — основа — падежный по- 
казатель. 
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Именно сопоставление структурных особенностей слово- 
изменительных форм разных классов склонения позволило 
поставить вопрос об относительной хронологии этих особен- 
ностей, тем более, что анализ материала, относящегося к ис- 
тории склонения в отдельных индоевропейских языках, обна- 
ружил неодинаковую продуктивность и устойчивость раз- 
личных типов склонения. Наконец, несводимость некоторых 
падежных показателей к одному архетипу, рядом с теми слу- 
чаями, когда даже в одном языке (древнеиндийском) один 
и тот же падеж был представлен разными показателями, ука- 
зывала на сложность и многоступенчатость в оформлении 
падежной системы древних индоевропейских языков и на важ- 
ность восстановления путей оформления этой системы. 

В глагольном словоизменении встречавшиеся при сопостав- 
лении отдельных личных показателей неясности и сложности, 
оставляя иногда неразрешенным тот или иной вопрос, отнюдь 
не помешали выявить: 1) существование тематического и ате- 
матического спряжения; 2) различия в составе личных пока- 
зателей, а частично и в структуре словоизменительной формы 
у тематического и атематического спряжёния; ср., например, 
в атематическом типе чередование места тона в формах един- 
ственного и множественного числа, образованных от одной 
основы и отсутствие этого чередования в типе тематическом; 
или чередование гласного корня в атематическом спря- 
жении типа древнеиндийского ёті — ітаЬ и чередование т е- 
матического г л а с н о г о во втором случае; 3) непродук- 
тивность и архаичность атематического спряжения, представ- 
лённого во всех индоевропейских языках ограниченными лек- 
сическими группами и в дальнейшем вытесняемого тематиче- 
ским типом. 

Вместе с тем, сами факты несводимости ряда показателей 
различных индоевропейских языков к одному архетипу указы- 
вали на сложность процесса оформления той системы личных 
показателей действительного залога, которая наиболее от- 
четливо выступала в древнеиндийском и за некоторыми 
исключениями в греческом; факты оформления 2-го и 3-го 
лица в славянских языках и греческом особенно ясно указы- 
вают на возможность наличия дублетных форм и на сложные 
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процессы оформления и взаимодействия таких парадигмати- 
ческих рядов, как первичные и вторичные показатели. 

§ 15. Реконструкция целостной словоизменительной пара- 
дигмы, восстановление системы грамматических категорий 
включают выяснение значений и норм употребления тех или 
иных словоизменительных форм. Хотя при всяком сопостав- 
лении отдельного словоизменительного показателя одного 
языка со словоизменительным показателем другого языка, 
естественно, учитывают значение этих показателей и даже 
исходят из этих значений (например, личных показателей 
в глаголе, отдельных падежных показателей в имени), но де- 
тальное изучение значения словоизменительных форм, сопо- 
ставление значений этих форм в отдельных языках, наконец, 
восстановление того общего значения, которое предполагается 
как исходное, невозможно в пределах анализа отдельной сло- 
воизменительной формы. Объем значения отдельного падежа 
зависит от той падежной системы, в которой он функциони- 
рует: объем значения родительного падежа связан с наличием 
или отсутствием отложительного падежа, так же как значе- 
ние дательного соотнесено не только с местным или твори- 
тельным, но и с отграничением от падежа прямого объекта 
(винительного). Точно так же употребление таких глагольных 
категорий, как перфект, настоящее время, аорист может быть 
изучено лишь на основе отграничения значения каждой кате- 
гории от значения прочих элементов этого ряда и т. д. 

Само изучение значения словоизменительных форм осу- 
ществляется путем сопоставления значения этих форм в от- 
дельных языках, путем восстановления исходного значения 
и объяснения закономерностей изменения этого значения в про- 
цессе развития отдельных родственных языков. Но, несмотря 
на то, что задачи и приемы здесь как будто те же, что и при 
изучении материального состава словоизменительных показа- 
телей, самая техника осуществления этих задач 
несколько иная. 

Если при сопоставлении материального состава показате- 
лей отдельных родственных языков исследователь исходит из 
непосредственно данных в языке и легко обнаруживаемых 
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единиц, а выделение этих единиц не представляет большой 
трудности, то изучение значения и норм употребления слово- 
изменительной формы всегда гораздо сложнее. Особенно 
это относится к материалу древних языков, где, например, 
не редко трудно отграничить грамматические явления от 
чисто стилистического использования той или иной 
формы. 

Выделение основного значения словоизменительных форм 
даже в пределах одного древнего языка представляет, как 
известно, значительные трудности: достаточно указать на то, 
что анализу значения перфекта или аориста в греческом или 
древнеиндийском были посвящены десятки работ и все же 
многое остается здесь неясным. Между тем очевидно, что 
так же как для установления архетипа грамматического пока- 
зателя необходимо сопоставление показателей, наличных в от- 
дельных языках, так и для реконструкции исходного значе- 
ния той или иной словоизменительной формы надо иметь 
ясное и четкое представление о ее значении и нормах ее упо- 
требления в отдельных языках; древние же, особенно гла- 
гольные формы, обычно так многозначны, что трудно выде- 
лить даже для отдельного языка основное значение: в самом 
деле, остается неясным, какое из значений греческого аориста, 
приводимых Дельбрюком, — „ингрессивный" аорист, „эффектив- 
ный" аорист или „пунктуализирующий" аорист,— следует при- 
знать основным, так же как спорным остается вопрос и о том, 
какое из значений медиума — динамический медиум, медиум 
возвратный, медиум взаимный, или медиум состояния — было 
основным для того же греческого языка. Норма употребле- 
ния каждой из этих категорий в древних языках представля- 
ет собой результат длительного развития, где прихотливо 
переплелись старые, застывшие нормы и их переосмысление 
к эпохе создания того или иного памятника. Очевидно, 
что в этих условиях само сопоставление явлений разных 
родственных языков требует какой-то предварительной 
работы. 

Особенность сравнительно-исторического изучения значе- 
ния и норм употребления словоизменительных форм заклю- 
чается также в том, что реконструкция первоначального 
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значения не опирается на какие-либо установленные закономер- 
ности развития в отдельных языках или на какие-либо зако- 
номерные соответствия, тогда как реконструкция материаль- 
ного состава показателя опирается на установленные фоне- 
тические закономерности. 

Эти специфические трудности обусловлены характером 
и сущностью самого значения словоизменительных форм; но 
с другой стороны, их причина кроется и в неразработанности 
вопросов, связанных со сравнительно-историческим 
изучением грамматического значения. 

Поэтому сама система приемов сравнительно-исторического 
изучения семантики словоизменительных форм несколько отли- 
чается от той системы приемов, которую мы рассматривали 
выше. Первостепенную роль при сопоставлении значений сло- 
воизменительных форм и реконструкции исходного значения 
имеет изучение развития функций той или 
иной категории в отдельных языках с выделе- 
нием более старого и более нового, что позволяет для каж- 
дого языка восстановить исходное значение этой категории 
подобно тому, например, как Эрну в специальной ра- 
боте установил первичное значение форм на -г в латинском 
языке, связав их с категорией безличности, или Шантрен пы- 
тался установить первоначальное ' значение греческого пер- 
фекта и т. д. Применение „внутренней реконструкции" в целях 
восстановления основного и вместе с тем исходного для данного 
языка значения должно предшествовать сопоставлению зна- 
чения изучаемой словоизменительной формы в родственных 
языках и тем более реконструкции общего значения, свой- 
ственного грамматической системе языка-основы. 

Однако эта реконструкция общего значения фактически ос- 
тается на уровне лишь научной гипотезы, поскольку доказатель- 
ство и, более того, проверка правильности этой реконструкции 
неосуществимы в настоящее время, ибо языковед не знает се- 
мантических или каких-либо других закономерностей, опери- 
руя которыми можно было бы доказать справедливость про- 
веденной реконструкции. 

Именно это обстоятельство делает в известной степени 
уязвимыми те выводы сравнительно-исторического изучения 
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родственных языков, которые касаются системы грамматиче- 
ских категорий языка-основы, поскольку эта система нераз- 
рывно связана со значениями, приписываемыми этим катего- 
риям. Здесь наиболее слабая сторона, „ахиллесова пята“ 
сравнительно-исторического изучения словоизменительной си- 
стемы любой семьи языков. Этим объясняется тот приме- 
чательный факт, что сравнительные грамматики в большин- 
стве случаев занимаются подробнейшим, тщательным анали- 
зом словоизменительных формативов и их реконструкцией, 
тогда как более сложные вопросы словоизменительной системы, 
особенно исследование значений элементов основных и наибо- 
лее общих парадигм, излагаются либо отдельно в применении 
к каждому языку, и при этом чисто синхронно, без выделе- 
ния тенденций развития (ср. соответствующие разделы во 
втором издании „Сравнительной грамматики индоевропейских 
языков" Бругмана), либо имеют характер абсолютно беспоч- 
венных гипотез (см. рассуждения Хирта об индоевропейском 
перфекте в его „Индоевропейской грамматике"). 

Однако как ни сложны задачи сравнительно-исторического 
изучения целостной словоизменительной парадигмы, а тем бо- 
лее системы грамматических категорий родственных языков, 
как ни уязвимы выводы, касающиеся более общих вопросов, 
и как ни несовершенны используемые приемы, исследователь 
не может ограничиваться установлением лишь генетического 
тождества отдельных словоизменительных показателей и ре- 
конструкцией архетипа этих отдельных показателей. Эта сту- 
пень сравнительно-исторического изучения не может еще 
обеспечить решения важнейшей задачи изучения языкового 
родства, а именно раскрытия закономерностей раз- 
вития родственных языков, их внутренних за- 
конов развития. 

Структурные черты, объединяющие группу или семью род- 
ственных языков, представляют собой в отношении словоиз- 
менения весьма сложную, противоречивую, но все же отно- 
сительно целостную систему. Без постановки задач, связан- 
ных с изучением основ этой словоизменительной системы, 
в сравнительном языкознании невозможно научное рассмот- 
рение проблем языкового родства. 
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В настоящее время предварительным условием для этого 
является осуществление внутренней реконструкции грамма- 
тических категорий в истории отдельных индоевропейских 
языков, что должно помочь историческому осмыслению раз- 
вития этих категорий отдельных языков. Без этого науч- 
ная постановка сравнительно-исторического изучения ука- 
занных выше словоизменительных проблем будет лишена ка- 
кой бы то ни было почвы. 

§ 16. Как было показано выше, углубление сравнительно- 
исторического изучения родственных языков, связанное с по- 
становкой проблем более сложных, чем изучение отдельных 
словоизменительных формативов, потребовало известного обо- 
гащения и осложнения системы приемов, объединяемых поня- 
тием сравнительно-исторического метода. 

Так, особое значение приобрело четкое разграничение 
явлений генетически общих — и параллельных новообразований: 
в связи с большой общностью структурных элементов в от- 
дельных индоевропейских языках, что являлось следствием 
их происхождения от одного источника, некоторые компо- 
ненты словоизменительной парадигмы могли возникать парал- 
лельно. Например, взаимодействие парадигмы склонения 
имен существительных и местоимений, характерное для всех 
индоевропейских языков, могло частично осуществляться уже 
в эпоху обособленного развития отдельных языков. Представ- 
ляется вероятным, что развитие аориста на -а у отыменных 
глаголов в древнеиндийском, старославянском и древнеирланд- 
ском языках являлось параллельным процессом 1 . Системы 
словоизменительных форм на -ся в славянских языках и на -а 
в скандинавских языках, очевидно, являлись параллельным 
образованием, связанным с характером так называемого 
возвратного местоимения и его употреблением в индоевропей- 
ских языках (ср. развитие употребления возвратного место- 
имения еще в романских языках, где оно не превратилось 
в морфему, но где возвратные конструкции по своему значе- 


1 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, стр. 228. 
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нию частично сближаются с употреблением возвратных форм 
в славянских и скандинавских языках). В условиях тесной 
связи словообразовательных и словоизменительных показате- 
лей и при большой генетической общности словообразователь- 
ных показателей индоевропейских языков новые словоизмени- 
тельные единицы, целые парадигматические ряды могли скла- 
дываться параллельно и независимо в развитии разных 
индоевропейских языков: так, например, характер использова- 
ния -г для оформления медиальной парадигмы в итало-кельт- 
ских языках и в хеттском указывает скорее на наличие парал- 
лельных тенденций развития, чем на общеиндоевропейскую 
форму, сочетавшую старые медиальные окончания с элемен- 
том -і и словоизменительный показатель -г, ср. лат. ІаиВа-іи-г. 
С другой стороны, возможность появления параллельных 
новообразований в истории отдельных родственных языков 
очевидно, связана с известной общностью структурных эле- 
ментов и тенденций развития, восходящих еще к эпохе 
существования языка-основы. Тем настоятельнее должно быть 
стремление к отграничению явлений, сложившихся уже 
в языке-основе и унаследованных отдельными родственными 
языками, от общих предпосылок, заложенных в том же языке- 
основе, но реализовавшихся уже в истории отдельных языков. 

В связи с этим особое значение приобретает также прин- 
цип относительной хронологии, способствующий вскрытию 
динамики внутри изучаемой парадигмы, позволяющий ввести 
историческую перспективу в парадигматический ряд и в соот- 
ношение различных парадигматических рядов, элементы кото- 
рых выступают со сходным значением. 

При изучении целостных парадигм и системы граммати- 
ческих категорий необходимо особенно четко отграничивать 
во-первых, явления общие, но явившиеся результатом парал- 
лельного развития (например, использование одного и того же 
форматива со сходным значением), и, во-вторых, явления 
о щие, восходящие к эпохе языка-основы, т. е. генетически 
тождественные, причем в последних следует выделять: 

3 явления > относящиеся к непосредственной „предистории“ 
отдельных языков, т. е. к эпохе, непосредственно предшеству- 
ющей обособлению отдельных языков, и б) явления еще 
270 


более далекие, характеризующие глубинные пласты истории 
диалектов индоевропейского языка-основы. Отсутствие ис- 
пользования приема относительной хронологии при распу- 
тывании сложного переплетения различных тенденций, на- 
блюдавшихся в словоизменительной системе таких языков, 
как греческий и древнеиндийский, вело к некритическому 
перенесению многих индивидуальных и специфических явле- 
ний этих языков в эпоху языка-основы. 

Вместе с тем, чем более общие вопросы словоизменитель- 
ной системы исследуются, тем большее значение для рекон- 
струкции исходного состояния и для выяснения закономер- 
ностей развития приобретает детальное и тщательное сравни- 
тельное изучение словоизменения отдельных родственных язы- 
ков в их историческом развитии. 

При этом полностью должны быть использованы те воз- 
можности, которые дает прием внутренней реконструкции 
(см. выше). 

Особо следует подчеркнуть, что все эти приемы, включая 
и прием внутренней реконструкции, помогают сопоставле- 
нию словоизменительных элементов родственных языков 
в целях установления исходного состояния словоизменитель- 
ной системы данной семьи и раскрытия закономерностей 
изменения и развития этой системы в родственных языках. 
Поэтому ни один из этих приемов не представляет собой 
какого-либо особого метода, но все они входят в сравнительно- 
исторический метод, являющийся сложным комплексом приемов. 
В зависимости от того, какие элементы словоизменительной 
системы родственных языков являются объектом сравнительно- 
исторического изучения — отдельные ли словоизменительные 
показатели, целостные ли парадигмы, система ли граммати- 
ческих категорий, — ведущее значение приобретает тот или 
иной прием. 

§ 17. В предыдущих параграфах не раз отмечалось, что 
восстановление словоизменительной системы языка-основы, 
в свою очередь, должно быть исторически „масштабным". 
На этом положении необходимо остановиться несколько по- 
дробнее. 
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Сравнительная грамматика индоевропейских языков с оче- 
видностью показала, что система именного склонения, основан- 
ная на различиях основообразующих суффиксов, была базой 
развития склонения во всех индоевропейских языках. От хетт- 
ского, древнеиндийского и греческого языков прослеживаются 
элементы этой системы, свидетельствуя о поразительной 
устойчивости грамматического строя. Справедливость сведе- 
ния этих сходных систем именного склонения к единой системе, 
генетическое тождество всех этих сходных систем не подлежит 
никакому сомнению. Вряд ли кто-либо стал бы сейчас оспа- 
ривать, что классы склонения с основообразующими суффи- 
ксами а, е/о, і, и, г, п и т. д. оформились еще в эпоху 
существования индоевропейской языковой общности. 

Однако, наряду с этими типами склонения, из которых 
самыми продуктивными в эпоху создания древнейших памят- 
ников на индоевропейских языках, следует, повидимому, счи- 
тать склонение основ на е/о (тематическое склонение), суще- 
ствовала во всех индоевропейских языках еще группа так 
называемых корневых основ; число слов, относящихся к этой 
группе, было весьма ограниченным: ср. древнеиндийское раѣ, 
греческое дорийское тсы;, род. п. тгоЗо?, аттическое тсои?, латин- 
ское рез род. п. рёВіз; греческое хічр, латинское сог; древне- 
индийское шйЬ „мышь", греческое у.О;, латинское тйз; древне- 
индийское §-аиЬ „ бык “ , греческое роО ?, латинское Ъоз. Наиболее 
продуктивным этот класс имен существительных был в индо- 
иранских языках. В греческом имеется, кроме того, группа имен 
существительных, соотнесенных с глагольными основами, типа 
род. п. хХоко« „вор “ при хХётггщ „краду", род. п. Хфое 
„источник ‘ при Хефм „лью“. Выступают подобные образования 
и в качестве вторых компонентов сложных слов: ср. #р-ѵіф 
„вода для омовения рук“ от „мою" и т. д. 

В большинстве индоевропейских языков эти образования 
были неустойчивыми и имели тенденцию переходить в другие 
классы: так, например, в готском языке имя существительное, 
этимологически соответствующее греческому ттоъ?, перешло 
в склонение основ на -н-^оіиз; в славянских языках особенно 
частым был переход в склонение основ на ср. старославян- 
ские іір'КЕк, .звѣрь, Лиишь, и т. д. В ряде случаев слова, выступав- 
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шие в греческом и древнеиндийском в качестве корневых основ, 
были в германских и славянских языках производными обра- 
зованиями (ср. греческое хѵ?р, старославянское срьдце, готское 
Ьаігѣо), т. е. относились уже к другим классам склонения. 

Наличие подобных корневых образований во всех языках 
указывает на то, что они восходят к языку-основе; однако, 
в отличие от других классов имен существительных, эта 
группа обладает явно реликтовыми чертами, что подтверждается 
ее непродуктивностью в отдельных индоевропейских языках 
и ее вытеснением другими типами склонения, а также харак- 
тером словоизменения; структурно, по технике словоизменения 
корневые основы в системе имени соотносятся с атемати- 
ческими глаголами. 

Наконец, в ряде индоевропейских языков имеются следы 
так называемого гетероклитического склонения, где наблю- 
дается чередование основообразующих суффиксов; ср. др.-инд. 
шіЬаг — йсІЬпаЬ „вымя“; уакгі — уак-п-аЬ „печень", лат. іесиг — 
іесіпогіз; ср. также лат. {ешиг — {етіпіз „бедро"; наиболее ясно 
это явление представлено в хеттском: им., вин. иаіаг „вода", 
род. иеііепаз, дат.-местн. иеіепі и т. д., при этом суффиксом 
г характеризуется оформление именительного, винительного 
падежей, суффиксом п — оформление всех остальных. 

С гетероклитическим типом склонения следует связать 
и те сравнительно многочисленные факты, когда один и тот же 
корень в одних языках появляется с основообразующим суф- 
фиксом -г, в других же языках с -п: ср., например, наряду 
с гетероклизисом в хеттском склонении имени существитель- 
ного раЬЬиг — раЬЬиепаз „огонь", разное оформление этой 
основы в греческом тсир, немецком {еиег и в готском {бп, Гипіпз, 
древнеисландском Гипі, или же наряду с хеттским иаі:аг — иеіе- 
пав — древненемецкое \ѵаггаг, но готское \ѵаіб, ѵуаііпз и т. д. 

Эти факты объясняются тем, что в развитии отдельных 
индоевропейских языков чередование основообразующих суф- 
фиксов внутри парадигмы исчезало, причем для всех падежных 
форм обобщался один из указанных суффиксов: так, в греческом 
этим суффиксом в слове тгѵр оказалось -г, в готском -п и т. д. 

Следы гетероклизиса выступают и в чередовании других 
основообразующих суффиксов. 

18 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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Повидимому, некогда в индоевропейских языках склонение 
имен существительных осуществлялось путем изменения 
характера самой основы, причем базой этого склонения явля- 
лась двухпадежная система: прямой — косвенный падеж. Это 
как будто подтверждается и некоторыми фактами местоимен- 
ного склонения, поскольку в склонении местоимений довольно 
ясно выступает противопоставление двух основ: ср., например, 
древнеиндийское аЬаш „я“, род. п. тэта „меня и т. д.; заЬ 
„этот, он“, ііазуа „этого, его" и т. д.; греческое куы „я“, ёрой, 
<лоъ „меня" и т. д.; 6 „этот", той „этого" и т. д.; в склонении 
личных местоимений это явление сохраняется во всех индо- 
европейских языках. 

Конечно, гетероклитическое склонение имен существитель- 
ных и склонение личных и указательных местоимений отли- 
чаются как по структуре рассматриваемых форм, так и по 
характеру падежных противопоставлений: в гетероклитическом 
склонении корень имени существительного остается неизмен- 
ным, чередуется лишь основообразующий суффикс (детерми- 
натив), в склонении местоимений чередуются два различных 
корня; в гетероклитическом склонении, связанном с именами су- 
ществительными среднего рода, основа именительного-винитель- 
ного падежа противопоставляется основе всех других падежей, 
в склонении местоимений — именительный падеж противопостав 
ляется всем остальным падежам, включая сюда и винительный. 

Вместе с тем, в гетероклитическом склонении в той форме, 
как оно представлено хеттскими материалами, чередование 
основы сосуществует с обычной системой падежных показате- 
лей, тех же, что и в других типах склонения: ср. им. -вин. 
иаі:аг, род. иеіепаз, дат. -мест. иеі:епі, отлож. иеіепаг, твор. 
иеіепіі. 

Точно так же в склонении, например, указательных место- 
имений древнеиндийского, греческого, готского чередование 
корней сосуществует с системой падежных показателей, 
частично общих с именами существительными, частично же 
специфических для местоимений 1 . 

1 Что касается личных местоимений, то их падежные показатели 
выпадают из всей системы словоизменительных формативов имен. 
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Можно предполагать, что в обоих случаях более поздняя 
система падежных показателей как бы наслоилась на древнюю 
систему противопоставления основ. 

Вопрос о характере этого древнего противопоставления, 
о грамматических значениях, оформлявшихся таким путем, 
остается пока совершенно нерешенным. Но, очевидно, что 
наряду с той системой склонения, которая была основана 
на дифференциации различных основообразующих суффиксов, 
отличалась разнообразием флективных показателей и была 
определена как основа развития склонения отдельных индо- 
европейских языков, существовали какие-то иные принципы 
словоизменения имен. А так как все факты, подтверждающие 
это, засвидетельствованы разными языками, то и они восходят 
к эпохе индоевропейской языковой общности. 

О своеобразном разделении падежных форм на какие-то 
менее дифференцированные группы говорят и реликтовые зако- 
номерности чередования гласных в именном словоизменении. 

Вместе с тем, как ни неясно соотношение этих разных 
словоизменительных типов, представляется несомненным, что 
по своему происхождению они относятся к разным периодам 
истории языка-основы и отражают разные этапы в оформлении 
словоизменительной системы индоевропейских языков. Более 
того, система падежных показателей, представленная мате- 
риалами различных индоевропейских языков, являлась живой 
действующей нормой в эпоху создания памятников на древних 
индоевропейских языках, тогда как гетероклитическое скло- 
нение в большинстве языков было представлено лишь облом- 
ками, причем в нем явно выступали черты переоформления 
по более позднему образцу. Поэтому кажется вероятной 
гипотеза о значительно большей древности этого типа слово- 
изменения имен существительных и до какой-то степени близ- 
кого ему местоименного склонения. 

Что же касается относительно поздней системы индоевро- 
пейского склонения, то она, в свою очередь, обнаруживает 
следы длительного развития. Явления изменения места тона, 
чередования гласных основообразующих суффиксов, сложные 
связи между различными падежными формативами — все это 
могло сложиться лишь в результате длительного развития. 
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Этим объясняются и те ясно выступавшие противоречия 
в системе склонения, которые в дальнейшем, уже в эпоху 
обособленного развития отдельных языков, привели к оформ- 
лению новых тенденций развития словоизменения имен суще- 
ствительных (см. параграф 18), обусловивших дальнейшую пере- 
стройку системы склонения. 

Так сравнительно-историческое изучение родственных язы- 
ков подводит к историческому пониманию словоизменительного 
строя языка-основы. 

История языка-основы индоевропейской семьи еще совсем 
не разработана. Это объясняется не только сложностью 
самой проблемы, но и теми приемами исследования, которые 
использовались и используются до настоящего времени даже 
наиболее крупными современными компаративистами. Показа- 
тельно, что Бенвенист, стремившийся преодолеть недостатки 
старой методики сравнительно-исторического изучения, соз- 
дает свою теорию древнейшей структуры индоевропейского 
корня в отрыве от дальнейшей истории языка-основы. Каково 
соотношение этой древней структуры корня, характерной, 
по мысли Бенвениста, для дофлективного состояния семьи 
индоевропейских языков с позднейшим процессом развития 
флексии, каковы здесь многообразные процессы и тенденции 
развития, — вопросы об этом не ставятся в трудах Бенвениста. 
Что касается работ Хирта и его школы, то, пожалуй, самой 
отличительной чертой всех фантастических реконструкций 
этой школы является непосредственный скачок от засвиде- 
тельствованных в письменности материалов к доглагольному 
и чуть ли не дофлективному состоянию. 

В настоящее время никто не отрицает наличия в системе 
спряжения старых именных образований типа имен действия 
или действующего лица [см. § 11). С другой стороны, близость 
оформления глагольных и именных основ (ср., например, 
параллелизм тематических основ в глаголе и имени), повиди- 
мому, свидетельствует о большой генетической близости 
имени и глагола в индоевропейских языках. Обилие различ- 
ных имен действия и действующего лица, чрезвычайное богат- 
ство и разнообразие именных оборотов (ср. абсолютный 
именительный, абсолютный дательный, абсолютный отложитель- 
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ный, винительный с инфинитивом и т. д.), где выразителем 
вторичной предикации является именная форма, тоже до извест- 
ной степени может быть сопоставлено с названными выше 
явлениями и, быть может, указывает на исторический приори- 
тет имени над глаголом в истории развития грамматического 
строя индоевропейских языков. 

В пользу этого, казалось бы, говорит* и наличие в глаголе 
индоевропейских языков значительно большего числа инди- 
видуальных образований, чем в имени. Напрашивается пред- 
положение, что лишь небольшое число глагольных категорий 
может быть отнесено к эпохе индоевропейской общности. 
Не только залоговая система, но и системы наклонений 
и времен в основном оформлялись индивидуально в развитии 
отдельных языков, хотя предпосылки этого развития были 
заложены в языке-основе. Все это, повидимому, указывает 
на более позднее оформление словоизменительной системы 
глагола в целом. Но от этого утверждения весьма далеко 
до непосредственной реконструкции „доглагольного“ состояния 
индоевропейских языков и до непосредственной проекции тех 
или иных глагольных форм, известных нам по конкретным 
материалам индоевропейских языков, в эпоху дофлективного 
строя. А между тем именно так поступал в своих работах 
Хирт. 

Исторический подход к реконструкции языка-основы осу- 
ществляется путем постепенного и весьма тщательного анализа 
всех фактов, выявленных в результате сопоставления различ- 
ных индоевропейских языков в их историческом развитии, и 
требует строгого отбора явлений на основе принципа относи- 
тельной хронологии. История языка-основы восстанавливается 
не каким-либо особым методом, противополагаемым сравни- 
тельно-историческому, а тем же комплексом разнообразных 
приемов, о которых уже приходилось неоднократно говорить. 

§ 18. Реконструкция словоизменительной системы языка- 
основы и историческое рассмотрение последнего не являются 
конечной целью сравнительно-исторического изучения род- 
ственных языков. Выявление специфических особен- 
ностей языка-основы должно служить пред- 
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посылкой изучения закономерностей развития 
родственных языков. 

Семья или группа родственных языков объединяется исто- 
рической общностью структурных черт, представляющих 
в области словоизменения сложную, но все же относительно 
целостную систему. Исконная общность раскрывается во всем 
разнообразии языков, входящих в данную семью или группу. 

В связи с этим возникает вопрос, в какой степени и как 
наличие общей исконной словоизменительной системы отра- 
жается на развитии грамматического строя отдельного языка 
данной группы или семьи, на тенденциях развития каждого 
из этих языков. 

Исследуя развитие грамматической системы группы род- 
ственных языков, мы обнаруживаем определенные общие черты. 
Так, например, для развития склонения имен существительных 
в индоевропейских языках характерным являлось переоформ- 
ление старой системы склонения, базирующейся на разделении 
типов склонения по основообразующим суффиксам. Вместе 
с тем, в сферу притяжения этой системы в процессе развития 
индоевропейских языков попадают те своеобразные формы 
сочетаний слов, которые связаны с так называемыми пред- 
ложными конструкциями. 

Обе линии — переоформление морфологической системы 
склонения и развитие предложных словосочетаний, сохраняя 
как бы полную автономность, представляют вместе с тем 
две стороны одного процесса развития грамматического строя 
родственных языков. 

Обратимся к более детальному анализу. Как уже отме- 
чалось выше, хотя в ряде языков сохранились следы гетеро- 
клизиса, а корневые основы имелись в большинстве древних 
индоевропейских языков, все же та своеобразная, достаточно 
пестрая система склонения, где основной стержень образует 
классификация по основам, и явилась базой дальнейшего раз- 
вития системы склонения в отдельных индоевропейских языках. 

Однако парадигматические ряды, составлявшие эту систему, 
включали разновременные по своему происхождению и неоди- 
наковые по своим строевым признакам грамматические проти- 
вопоставления. 
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В самом деле, деление по основообразующим суффиксам 
противоречиво переплеталось с принципом деления по трем 
родам так, что в одном типе оказывались представленными 
имена двух, трех родов. С другой стороны, чередование глас- 
ного в основообразующем суффиксе, ясно выступающее: 
1) в формах склонения на сонант: ср. готск. „зипиз" „сын , 
зипаиз „сына“, зищиз „сыновья 11 , зшшѵё „сыновей 11 , ст. слав, 
сынъ, сыну-, СЫНОК.., 2) в склонении на согласную, типа гре- 
ческого хосттір „отец 11 , тгатрі „отцу 11 , и т. д. и 3) в склонении 
основ на -о- (чередование -е/-о), - сталкивалось с внешними 
флективными показателями падежей. К тому же в эпоху 
существования древнейших письменных памятников многооб- 
разие классов склонения не находило опоры в семантических 

группировках существительных. 

Эти противоречия, отражающие всю сложность данной 
системы, оформившейся в результате длительного развития 
и являвшейся продуктом ряда эпох, преодолевались в процессе 
истории отдельных индоевропейских языков. При этом морфо- 
логические процессы в значительной степени поддерживались 
в отдельных языках фонетическими закономерностями. Так, 
еще Бодуэн-де-Куртенэ указал на связь распада старого типа 
склонения в славянских языках с фонетическими процессами, 
характерными для славянских языков . Однако вряд ли фоне 
тические закономерности являлись всегда определяющими. 
Нам представляется совершенно справедливой точка зрения 
А. И. Смирницкого, высказанная им в статье „Редукция глас- 
ных и история грамматической системы имени в германских 
языках 11 , где, в применении к германскому материалу, указы- 
вается на сложность взаимоотношений фонетических и морфо- 
логических процессов 1 2 . 

Наконец, неустойчивость системы, а также пути ее изме- 
нения и развития были связаны, помимо вышеуказанных мор- 
фологических и фонетических процессов, также с потерей 
в большинстве случаев значимости деления на классы по осново- 


1 См Заметку об изменяемости основ склонения, в особенности об их 
сокращении в пользу окончаний" („Русск. филол. вестник", 1902. Сборник 
статей, посвященных Ф. Ф. Фортунатову). 

2 См. „Известия АН СССР, Отд. лит. и яз.“, 1951, т. X., вып. 2. 
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образующим суффиксам, что вызвало почти во всех языках 
переход из одного класса склонения в другой, исчезновение 
малопродуктивных классов, вернее, их поглощение другими 
типами. Однако вряд ли можно считать, что этот факт явился 
единственной причиной всех процессов перестройки системы 
склонения, которые привели через много столетий в огромном 
большинстве индоевропейских языков к распаду старого типа 
и созданию новых структурных особенностей в склонении имен. 

Напротив, представляется более вероятным предположение, 
что самый характер системы, внутренняя противоречивость 
конструирующих ее морфологических элементов, а, в частности, 
потеря значимости указанных классов склонения, явились 
благоприятной почвой для процессов, характеризующих изме- 
нение системы склонения отдельных индоевропейских языков. 

Тенденции развития языка в каждую эпоху определяются 
в значительной степени структурой этого языка. Именно 
поэтому такое большое значение имеет восстановление основ- 
ных черт словоизменительной системы языка-основы для 
изучения древних закономерностей развития отдельных языков. 
Раскрытие внутренних противоречий этой системы должно 
помочь пониманию тенденций развития отдельных родственных 
языков. Так, уже в древних индоевропейских языках обнару- 
живались общие черты неустойчивости старой системы скло- 
нения, основанной на трехчленной структуре словоизменитель- 
ной формы (корень — основообразующий суффикс — падежное 
окончание). Неустойчивость эта выражалась прежде всего 
в потере выделимости основы, в ее переразложении, привед- 
ших к обособлению словоизменительного форматива. Все это 
находило свое выражение как в стяжении основы с падежным 
показателем (примеры этого приводились при рассмотрении 
отдельных словоизменительных показателей), так и в превра- 
щении старой основы в падежный показатель в связи с тем, 
что старые падежные показатели во многих индоевропейских 
языках отпали по законам конечных слогов. Так, в русском 
языке в форме родительного падежа мн. числа сынов -ов 
является частью старой основы, а в немецком языке в окон- 
чаниях косвенных падежей слабого склонения сіег МепзсЬ — 
сіез МепзсЬеп имеется старый основообразующий суффикс -еп- 
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(ср. в русском семя — семени, племя — племени). Переразло- 
жение основ, обособление падежных показателей вели к слия- 
нию разных классов склонения, ранее различавшихся по своим 
основообразующим суффиксам, к проникновению падежных 
формативов из одного класса в другой. Например, в истории 
русского склонения происходило слияние старых классов 
на -о-, -/-, -и- и на согласные и образование средне-мужского 
склонения; в немецком языке так называемое сильное склоне- 
ние мужского и среднего рода точно так же объединило ряд 
старых классов и т. д. В этом процессе объединения старых 
классов значительную роль играла родовая принадлежность. 

При всех индивидуальных особенностях словоизменитель- 
ной системы немецкого и русского языков в некоторых тен- 
денциях развития системы склонения несомненно выступали 
общие для этих двух языков черты; они были характерны 
в большей или меньшей степени для всех германских и славян- 
ских языков, а также для латинского и др. Очевидно, истоки, 
корни этих процессов надо искать в структуре языка-основы. 

Конечно, формы реализации этих общих тенденций, кон- 
кретное их воплощение в отдельных группах индоевропейских 
языков и внутри этих групп по отдельным языкам — различны. 
Они существовали в разных, хотя и до известной степени 
сходных, языковых структурах конкретных родственных язы- 
ков и преломлялись через своеобразие внутренних законов 
развития каждого отдельного языка. 

Характерно, что при общих тенденциях резкие отличия 
выступают в развитии склонения даже таких близкородствен- 
ных языков, как русский и болгарский, голландский и немец- 
кий, исландский и датский. Так же как и общеиндоевропей- 
ские элементы лексики и грамматического строя развиваются 
по-разному в каждом из родственных языков, так и зако- 
номерности развития этих общих элементов индоевропейской 
языковой структуры, в свою очередь, преломляются индиви- 
дуально в конкретной системе каждого родственного языка, 
действуют различно в зависимости от национальных особен- 
ностей данного языка. 

Изменение самой морфологической системы склонения 
имен сопровождается также изменениями, происшедшими 
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в системе средств выражения отношений между именами или 
между именем и глаголом в предложении. 

Как бы далеко мы ни углублялись в историю индоевропей- 
ских языков, этот тип синтаксических отношений оформлялся 
не одним, а двумя средствами. Наличие, наряду с развитой 
системой падежей, вспомогательного средства в виде слу- 
жебных слов предложно-наречного типа подтверждается мате- 
риалом языков с наиболее развитыми синтетическими формами. 

Наличие этих средств было связано с известной полисе- 
мией падежных форм, характерной для наиболее древних индо- 
европейских языков: ср., например, винительный, дательный, 
отложительный падежи, из которых каждый объединял весьма 
различные функции. Это было связано и с формальной недиф- 
ференцированностью ряда падежей в той или иной парадигме: 
ср. недифференцированность формативов родительного и отло- 
жительного падежей в склонении атематических основ; во мно- 
жественном числе случаи совпадения падежей еще более 
распространены. Все эти хорошо известные факты, в свою оче- 
редь, являются результатом длительного развития. О том же го- 
ворит и древняя общность формативов некоторых падежей, напри- 
мер, *-$ в именительном, родительном падежах, и другие подоб- 
ные явления. 

Этот сложный и длительный путь, изучение которого все 
еще остается задачей сравнительной грамматики индоевропей- 
ских языков, и привел к той системе падежей, которая рас- 
сматривается обычно как отправной пункт истории падежной 
системы отдельных языков. 

Характерно, что развитие и уточнение этой системы, пре- 
одоление прЬтиворечий, возникавших в ходе развития, более 
четкое дифференцированное выражение различных отношений, 
отражающее более глубокое, всестороннее и дифференциро- 
ванное познание связей и отношений объективной действи- 
тельности, осуществляется в индоевропейских языках по пре- 
имуществу путем усиления и развития предложных словосо- 
четаний, которые, . вступая в сложные взаимоотношения 
с падежными формами, создают разнообразные системы средств 
выражения различных отношений внутри предложения. Но как 
ни разнообразны эти системы в конкретных языках, они все 
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явились результатом взаимодействия сложной системы паде- 
жей и дифференцированной системы предложных словосочета- 
ний, т. е. порождены одной общей тенденцией, характерной 
для языков индоевропейской семьи в отличие от других 
языковых групп. Сама же эта тенденция вызвана теми мате- 
риально структурными особенностями, которые характеризовали 
индоевропейский тип языка в определенную историческую 
эпоху. 

Особенно важно обратить внимание на то, что речь идет 
не о каких-то случайных параллельных линиях развития, осно- 
ванных на специфике языка вообще. Перед нами известная 
общность наиболее характерных линий разви- 
тия грамматического строя родственных язы- 
ков, являющаяся результатом общности эле- 
ментов той грамматической системы, которая 
была основой данной языковой семьи. 

Поэтому одной из задач сравнительно-исторического изу- 
чения словоизменения родственных языков является выявление 
этих общих линий развития как известного результата раз- 
вертывания и совершенствования элементов древнейшей языко- 
вой основы на базе раскрытия противоречий, свойственных 
этой древней языковой структуре. 

Чрезвычайная сложность этой задачи не подлежит сомне- 
нию. Но без выполнения ее сравнительная грамматика языков 
одной семьи останется в основном эмпирическим описанием, 
не осуществляющим главной задачи изучения закономерностей 
языкового развития. 

Общие тенденции и закономерности выступают и в раз- 
витии системы глагола индоевропейских языков, несмотря на 
значительные расхождения по отдельным языкам. В развитии 
глагольного строя индоевропейских языков очень неустойчи- 
вым оказалось противопоставление презенс — перфекта — аори- 
ста. Во многих индоевропейских языках произошло смешение 
старых аористных и перфектных форм, оформление же новой 
видо-временной системы пошло либо преимущественно по 
пути использования старых словообразовательных аффиксов 
(славянские языки), либо по пути развития аналитических 
форм (романские и германские языки); неустойчивыми ока- 
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зались и старые медиальные формы, а также старые формы 
на -г в романских языках. В одних языках развитие шло 
здесь только по линии выработки аналитических форм (роман- 
ские языки, часть германских языков), в других эти аналитиче- 
ские конструкции сочетались с возвратными формами (славян- 
ские языки, из германских — северные языки, балтийские 
языки). Возникает вопрос, какие структурные особенности 
языка-основы и в какой степени обусловили эти процессы. 

Со всем этим теснейшим образом связана и другая про- 
блема: как сохраняются и развиваются элементы старой слово- 
изменительной системы в развитии отдельных родствен- 
ных языков. Ведь, несмотря на исконную структурную бли- 
зость, каждый родственный язык в своей дальнейшей исто- 
рии развивается весьма своеобразно, что и приводит к зна- 
чительным различиям даже между близкородственными язы- 
ками. Каждый из родственных языков, поскольку он является 
продуктом своеобразных исторических условий имеет свою 
неповторимую систему, где даже общие элементы данной 
языковой семьи облекаются в индивидуальную форму. 

Сопоставление закономерностей развития словоизменитель- 
ной системы родственных языков с реконструированной сло- 
воизменительной системой языка-основы позволяет изучить 
пути развития общих категорий родственных языков, выявить 
общее и индивидуальное в изменении древних элементов, 
раскрыть сложность отношения этих древних элементов 
общей языковой структуры и конкретно-исторической специ- 
фики каждого отдельного языка, обусловленной историей на- 
рода. С этим теснейшим образом связано изучение взаимо- 
действия общих тенденций развития словоизменительной си- 
стемы данной языковой семьи и специфических особенностей, 
характерных только для развития данного языка. 

Эти проблемы до самого последнего времени не только не 
входили в сравнительно-историческое изучение родственных 
языков, но и вообще выпадали из сферы исследуемых вопро- 
сов. Для традиционной компаративистики конечной целью 
сравнительно-исторического изучения словоизменительной си- 
стемы родственных языков было выделение общих словоизме- 
нительных показателей и реконструкция соответствующих 
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архетипов, в лучшем случае — постановка более общих гене- 
тических проблем, связанных в конечном счете с восстанов- 
лением древнейших черт грамматического строя индоевро- 
пейской семьи. Об имевшихся недостатках в решении этих 
проблем говорилось уже выше. 

Решение новых задач осуществляется при помощи того 
же сравнительно-исторического метода, но из всего комплекса 
уже известных нам приемов здесь на первый план выдвигается 
сопоставление развития различных родствен- 
ных языков и языковых групп, начиная от восста- 
новленной словоизменительной системы языка-основы. 

Если при разработке ряда других проблем языкового род- 
ства сопоставление материала родственных языков и изуче- 
ние их развития используются для наиболее полной и пра- 
вильной реконструкции древнейших черт словоизменительной 
системы индоевропейских языков, то сама эта реконструируе- 
мая система, в свою очередь, должна помочь пониманию тен- 
денций развития словоизменительной системы родственных 


языков. 


Глава VI 


О ПРИНЦИПАХ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ 


Сравнительно-исторический метод в языкознании возник 
и развился на базе интенсивных этимологических изыска- 
ний. Поэтому изложение общих принципов сравнительно- 
исторического метода и его сущности было бы не полным 
без разъяснения основных принципов этимологических иссле- 
дований. Этому вопросу посвящается настоящая глава. 

§ 1. „Этимология 1 11 по точному смыслу означает науку об 
„истинных 11 , т. е. первоначальных значениях слов. В этом 
значении слово встречается у позднегреческих авторов (впер- 
вые у стоика Хризиппа), от которых оно воспринято и латин- 
скими грамматистами. Варрон (Пе Ііп^иа Іаііпа, V, 2) опреде- 
ляет этимологию как часть грамматики, которая изучает 
„почему и откуда происходят слова 11 („сиг еі ипсіе зіпі; 
ѵегЬа“). В новое время этимология определяется обычно как 
часть языкознания, занимающаяся происхождением слов А 
Однако что следует понимать под „происхождением 11 слова? 
Если говорят, что слово перстень образовано от перст 
с помощью определенного форманта, можно на этом остано- 

1 Французский словарь Ларусса (Рагіз, 1913) определяет этимологию 

как „науку, занимающуюся происхождением слов" (зсіепсе ^иі в’оссире 
сіе Гогідіпе сіез тоіз). Так же определяет ее „Толковый словарь русского 
языка" под ред. проф. Д. Н. Ушакова: „Отдел языкознания, изучающий 
происхождение слов". Немецкий словарь Мейера: „ТІпІегзисЬипд <1ег Сгипй- 
Ьесіеиіипдг, Йез Іігхргип^я <1ег ѴГбгіег". Ьеірхід;, 1897. 
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виться и считать этимологию, т. е. происхождение слова 
перстень, установленной. Но что значит установить, скажем, 
этимологию русского слова два ? Связать его со старосла- 
вянским дъка или гипотетическим общеиндоевропейским 
*сІіт)о? Но можно ли считать, что эти сопоставления разъ- 
ясняют происхождение слова два как определенного звуко- 
вого и семантического единства? Дают ли они ответ на во- 
прос, из каких предшествующих материальных элементов и 
на какой семантической основе возникло данное числитель- 
ное? Конечно, нет. Эти сопоставления только доводят исто- 
рию слова до определенных прошлых эпох, до эпохи славян- 
ского или до эпохи индоевропейского единства. До проис- 
хождения, в смысле первоначального возникновения, мы на 
этот раз не доходим. Поэтому некоторые авторы, определяя 
этимологию, предпочитают говорить не о „происхождении , 
а о’ „генетических связях 11 слова. Так, А. А. Белецкий опре- 
деляет этимологию как „установление восходящих и нисходя- 
щих генетических связей данной формы известного языка 

Итальянский лингвист В. Пизани в обширной монографии 
по этимологии видит задачу этимологических исследований 
в том, чтобы „определить формальный материал, использо- 
ванный тем, кто впервые создал слово, и вместе с тем поня- 
тие, которое он этим словом хотел выразить 1 2 . Это опреде- 
ление, хотя и не говорит о „происхождении 11 , все же подра- 
зумевает его. Для лингвистического мировоззрения автора 
характерно, что наречение он мыслит как акт индивидуаль- 
ного словотворчества. 

Нет, может быть, надобности изгонять слово „происхож- 
дение“ из определения этимологии. Но следует иметь в виду 
известную условность этого слова как термина. „Происхожде- 
ние“ слова не всегда означает его первоначальное 
образование из каких-то предшествующих элементов. 
Сплошь и рядом нам удается только довести генетические 


1 А. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований. Авто- 
реф. докт. диссерт. Киев, 1951, стр. 3. 

2 Ѵіііоге Різапі. Ь’еІіто1о$гіа, Зіогіа, циезііопі, теіосіо. Мііапо, 

1947, р. 79—80. 
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связи слова до определенного предшествующего этапа (скажем, 
до языка-основы), не раскрывая до конца, „почему и откуда" 
оно возникло. 

Научная этимология, как и вообще научное языкознание, 
начинается с создания сравнительно-исторического метода. 
В рамках этого метода этимология получила следующее 
реальное содержание: 1) для основных оригинальных слов 
данного языка — сопоставление со словами родственных язы- 
ков и диалектов и прослеживание их формальной и смысло- 
вой истории в глубь до языка-основы; 2) для слов, которые 
являются производными внутри данного языка (внутриязыко- 
вые дериваты), установление их составных частей, корня, 
основы и формантов в рамках данного |языка; 3) для заим- 
ствований — указание источника заимствования. К этим трем 
задачам и сводится содержание этимологических исследований. 

§ 2. Этимология не есть какая-то особая, самостоятель- 
ная отрасль или раздел языкознания; она составляет часть 
исторической лексикологии и только в этом качестве полу- 
чает право на существование в советском языкознании, 
основу основ которого составляет историзм. 

В традиционном употреблении термин „исторический сло- 
варь применяется только к словарю, прослеживающему исто- 
рию слов исключительно по письменным памятникам 
данного языка 1 . Если следовать этому пониманию, то ока- 
жется, что бесписьменные и младописьменные языки не имеют 
вообще никакой истории. Такое узкофилологическое понима- 


1 Составители „Этимологического словаря латинского языка" Эрну и 
Мейе, объясняя в предисловии, как они распределили между собой работу, 
пишут: „А. Эрну излагал то, что можно узнать путем изучения текстов", 
иными словами, — „положение вещей в историческую эпоху латинского 
языка" („1'ё-іаі: 8ез сЬозез а Гёро^ие Ьізіогіцие 8и Іаііп**); А. Мейе „взял 
на себя доисторическую часть" („Іа рагіііе ргёНЫюп'чие"), т. е. „историю 
слов до первых показаний текстов" („І’Ьіз^оіге 8ез тоіз аѵапі: Іек ргетіёгез 
сіоппёез сіез іехіез"). Авторы не избежали противоречия: „доисторическая" 
часть оказывается все же „историей". Но отчетливо проступает мысль, 
что собственно историю слов можно строить только на показаниях тек- 
стов данного языка. 
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ние истории языка неприемлемо, и от него следует отка- 
заться. Словарь становится историческим не в той мере, 
в какой слова в нем документированы по письменным памят- 
никам, а в той мере, в какой он насыщен подлинным исто- 
ризмом, т. е. в какой мере он строится на изучении законов 
развития языка в связи с историей общества, историей 
народа. 

С этой точки зрения неправомерно противопоставление 
этимологического словаря „историческому" словарю в тради- 
ционном понимании. Хотя и разными приемами, но оба они 
служат одной цели — истории языка. 

„Исторический" словарь строится на чисто филологической 
документации и прослеживает историю слов по письменным 
памятникам данного языка. 

Этимологический словарь, используя и данные филологи- 
ческой документации, не ограничивается ими; он исследует 
историю и генетические связи слов на широкой базе сравни- 
тельно-исторического языкознания и, таким образом, выходит 
далеко за рамки, очерченные письменными памятниками дан- 
ного языка. 

„Исторический" словарь интересуется историей данного 
слова вне зависимости от его генетических связей с другими сло- 
вами этого языка, а тем более других языков. 

Этимологический словарь, напротив, стремится с макси- 
мальной широтой и глубиной вскрыть эти генетические связи, 
опираясь на всю сумму данных исторической фонетики, мор- 
фологии и семасиологии как данного языка, так и всей семьи 
или группы родственных языков, а для заимствованных 
слов — и неродственных языков. 

Этимологический словарь можно составить для любого, 
не только древнеписьменного, но и младописьменного и бес- 
письменного языков, если только данные диалектологии и 
сравнительно-исторического изучения группы родственных 
языков, в состав которой входит тот или иной язык, позво- 
ляют восстановить историю лексики языка за значительный 
период его развития. 

Таковы важнейшие различия между „историческим" и эти- 
мологическим словарем. Но они несущественны по сравнению 
19 Метод, изуч. индоевропейск. языков 289 


с тем, что объединяет эти словари: принадлежность к одному 
и тому же разделу языкознания — исторической лексико- 
логии. 

Всякая этимология, если даже она сводится к простому 
сопоставлению двух генетически связанных форм, содержит 
элементы истории. С другой стороны, простая регистрация 
форм в нескольких письменных памятниках может также иметь 
историческую ценность. Само собой разумеется, хорошие 
этимологические и филологические изыскания должны быть 
чем-то большим, чем простое сопоставление или регистрация 
форм. 

Уже делались попытки объединить в одном словаре „исто- 
рический“ в узком смысле материал (документация по пись- 
менным памятникам данного языка) с этимологическим. Таков 
упомянутый латинский этимологический словарь Эрну и Мейе. 
В этом словаре словарная статья строится следующим обра- 
зом: сперва дается филологическая документация слова 
у латинских авторов; указывается, древнего или позднего 
оно употребления, часто или редко встречается; какие разли- 
чия в форме и значении можно отметить для этого слова 
в разные эпохи у разных авторов; какие у слова имеются 
дериваты. После этого идет собственно этимология, т. е. вы- 
яснение генетических связей данного слова с другими словами 
латинского и родственных индоевропейских языков или ука- 
зание на источник заимствования, если слово инородного 
происхождения. 

§ 3. Коль скоро этимологический словарь по своему назна- 
чению не может быть ничем иным, как историей слов, 
становится очевидной тесная связь этимологических исследо- 
ваний с исследованиями по истории языка в целом и по исто- 
рии народа, носителя данного языка. 

История слов теснейшим образом связана с историей на- 
рода, несравненно теснее, чем история грамматического 
строя. 

Основной словарный фонд, благодаря тому, что он живет 
очень долго, в течение ряда веков, имеет исключительное 
значение для суждения о происхождении народа и 
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его родственных связях с другими народами (этногенетиче- 
ская проблема) 1 . 

Остальной словарный состав, благодаря своей чувстви- 
тельности к изменениям, происходящим в жизни общества, 
оказывается особенно ценным для суждения о процессах, 
связанных с изменениями социального строя, с развитием 
хозяйства и культуры и пр. 

Особо следует отметить значение одной группы лексики — 
заимствованных слов. Они дают часто ценнейший материал, 
относящийся к прошлым сношениям и культурным связям 
данного народа с другими народами. 

Таким образом, этимологическое исследование находит 
себе почетное место в ряду задач, стоящих перед советским 
языкознанием. 

§ 4. Сказанным выше не исчерпывается научное значение 
и интерес этимологических исследований. История слов свя- 
зана не только с внешней историей народа, но и с историей 
его мышления. Язык как „непосредственная действительность 
мысли“ хранит увлекательную повесть многовековых усилий 
человека — познать, осмыслить и подчинить окружающую 
действительность. 

Этимология, если она уделяет достаточно внимания не 
только формальной, но и смысловой стороне истории слов, 
может дать богатый материал для выяснения истории чело- 
веческого мышления. Как, по каким путям идет осознание и 
наречение тех или иных явлений и отношений, как человек 
с помощью языка познает действительность, „осваивает" ее, 
как он, благодаря абстрагирующей работе мысли, создает из 
множества частных, единичных образов и представлений 
общие и отвлеченные понятия, — вот те вопросы, для осве- 
щения которых этимологические исследования дают много- 
образный иллюстративный материал. 

Этимологические изыскания хорошо иллюстрируют, напри- 
мер, один весьма важный процесс в развитии мышления: об- 


1 Об основном словарном фонде и его устойчивости см.: В. И. А б а е в. 
„Осетинский язык и фольклор", I, 1949, стр. 15 25, 116 117. 
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щие и отвлеченные понятия рождаются не сразу; они посте- 
пенно формируются на базе конкретных, образных представ- 
лений. Древнеиранское зихга „красный" содержит корень 
$ик — „огонь", „гореть". Образ огня дал начало отвлечен- 
ному понятию „красный". Осетинское аг / „глубокий" восхо- 
дит к древнеиранскому *арга от корня ар- „вода". Отвлечен- 
ному понятию „глубина" предшествовало конкретное пред- 
ставление о „глубокой воде" (реке, озере, море); из образа 
„водная глубь" возникло со временем понятие „глубокий" 
вообще. Русскому крутой отвечает в литовском кгапіаз 
„берег". Очевидно, образ крутого, обрывистого берега по- 
служил основой для образования отвлеченного понятия „кру- 
той". Так же обстоит дело с другими отвлеченными поня- 
тиями. Благодаря успехам этимологических исследований мы 
видим воочию, как человеческое мышление справляется со 
своей важнейшей задачей: образованием общих и отвлеченных 
понятий. Абстрагируясь от конкретных образов: „огня", 
„воды", „берега", „горы", создаются общие понятия: „крас- 
ный", „глубокий", „крутой", „высокий" и т. п. 1 . 

§ 5. Попытки объяснить происхождение слов и отмечать 
родственные слова в различных языках делались еще в глубо- 
кой древности. У античных авторов можно найти немало 
таких „этимологических" опытов 2 . Нельзя сказать, чтобы 
все они были ошибочными. Иногда их авторы нападали и на 
правильное объяснение. Не всегда заблуждаются даже так 
называемые „народные этимологии". В них также изредка 
попадаются крупицы истины. Тем не менее говорить об эти- 


1 Само собой разумеется, что путь от конкретного к абстрактному 
не является единственным путем семантического развития. Немало можно 
привести примеров, когда конкретное получает название по абстрактному . 
Так, если в одном случае отвлеченное понятие „высокий" может быть 
образовано от конкретного „гора", то в других случаях, наоборот, 
в слове „гора" мы можем распознать отвлеченное „высокий". Мы при- 
вели примеры на образование отвлеченных понятий из конкретных, по- 
тому что именно с этим процессом связаны решающие успехи человече- 
ского мышления. 

2 Один из диалогов Платона „Кратил, или о правильности имен" в зна- 
чительной части посвящен этимологическому разбору ряда греческих слов. 
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мологии как науке можно только с момента глубокого теоре- 
тического и практического обоснования , сравнительно-истори- 
ческого метода, т. е. с начала XIX столетия, Этот метод 
выработал те точные, многократно проверенные принципы и 
критерии этимологического исследования, которые переводят 
этимологическую работу из области домыслов и догадок на 
почву точных научных приемов и сообщают полученным 
результатам либо абсолютную, либо значительную достовер- 
ность. Без дисциплинирующего влияния этих принципов эти- 
мология обращается в зыбкую почву, где могут чувствовать 
себя привольно только фантазеры и дилетанты. 

Основной принцип, связанный с самой сущностью сравни- 
тельно-исторического метода, можно назвать принципом си- 
стемы. Этот принцип требует, чтобы исследователь, уста- 
навливая генетические связи между словами, не выходил из 
рамок данного языка или группы родственных языков, 
восходящих к одному языку-основе 1 . Только в этих границах 
установление этимологических связей может проводиться 
с научной достоверностью и в широких размерах. Убедитель- 
ность подобных связей тем больше, чем строже мы держимся 
в рамках системы, имея в виду систему языка или группы 
родственных языков. Сопоставление слов, входящих в разные 
системы, не может иметь большой познавательной ценности 
до тех пор, пока не будет доказано, что подобные схождения 
в свою очередь образуют систему, т. е. восходят к некоему 
первоначальному языковому единству. 

Иными словами, этимология должна исходить неизменно 
из генеалогической классификации языков и из понятия 
языкового наследия. 

§ 6. Строгое применение принципа системы в этимологи- 
ческом исследовании с необходимостью приводит к тому, что 
вся лексика языка распадается на две четко отграниченные 
группы: слова оригинальные и слова заимствованные. 

Оригинальными мы называем слова, относительно которых 
мы можем утверждать, что данный язык унаследовал их в по- 


1 Разумеется, это не относится к заимствованиям. 
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рядке непрерывной традиции от языка-основы, скажем рус- 
ский — из общеславянского, французский — из латинского, 
латинский или греческий — из индоевропейского языка-основы 
и т. п. 

Заимствованными называются слова, не составляющие 
исконного наследия данного языка, слова, без которых язык 
обходился в какой-то период и которые он усвоил из сосед- 
них языков в определенный момент своей исторической жизни. 
Дату такого усвоения удается часто определить с большой 
точностью. 

Как правило, в основном словарном фонде мы находим 
больше оригинальных слов. Заимствованные слова, напротив, 
бывают широко представлены в остальной части словарного 
состава. 

Такие важные категории слов, как основные местоимения, 
основные числительные, основные глаголы, названия частей 
тела, термины родства составляют обычно оригинальную (не- 
заимствованную) часть лексики. 

Для некоторых языков глубокое этимологическое иссле- 
дование приводит к установлению, помимо оригинальных 
и заимствованных слов, еще третьего слоя лексики: суб- 
страта 1 . 

С явлениями субстрата в этимологическом исследовании 
приходится сталкиваться очень часто. Для некоторых гово- 
ров русского языка приходится, например, считаться с фин- 
ским субстратом, для индо-арийских — с дравидическим, для 
армянского и осетинского — с кавказским. 

§ 7. Установление генетических связей между словами 
в рамках системы производится на основе ряда критериев, 
из которых на первое место выдвигаются обычно фонети- 
ческий, морфологический и семантический. 

Фонетический критерий требует, чтобы предлагаемые эти- 
мологические сближения и разъяснения опирались неизменно 
на установленные для данного языка или данной группы язы- 
ков закономерные звуковые соответствия. 


1 О теории субстрата см. выше, главу I. 
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Так, когда мы утверждаем, что русское брат и латин- 
ское / гаіег — это этимологически родственные слова, то мы 
основываемся не только на тождестве значений и на общем 
впечатлении звуковой близости, а на знании определенных 
закономерностей исторической фонетики русского и латин- 
ского языков. В частности, на знании того, что начальный 
звук б в слове брат восходит к ЬИ (ср. др.-инд. ЬЬгаІаг 
„брат"), а ЬИ закономерно дает в латинском /. Стало быть, 
соответствие: рус. б— лат. / не случайно, а закономерно. 
Оно подтверждается рядом других соответствий: рус. беру - 
лат. /ело, рус. баять , басня — лат. /агі, / аЬиІа и др. 

Этимологическое сближение осетинского гсе'руп с русским 
лаять опирается не только на тождество их значений, но 
и на тот установленный факт, что индо-иранские языки, 
к которым относится осетинский, характеризовались рота- 
цизмом, т. е. систематически замещали звук I звуком г. 
Стало быть, наличие в осетинском языке г в соответствии 
русскому л является закономерным. Оно может быть проил- 
люстрировано такими примерами, как русское лун осетин- 
ское гихз „свет“, русское долгий — осетинское с!аг$ и др. 

Морфологический критерий требует, чтобы при этимоло- 
гическом анализе считались не только с совпадением корней 
или основ, но и с единством и закономерным соответствием 
словообразовательных формантов и вообще с морфологиче- 
ской историей слов. 

Так, сопоставление русского слова мертвый с латинским 
тогіииз, будучи вполне надежным с фонетической и семан- 
тической стороны, приобретает особую убедительность потому, 
что мы имеем здесь не только общий корень (индоевроп. тр- 
„умирать"), но также общий первичный формант прошедшего 
причастия (индоевроп. -іо-, ср. др.-инд. тріа- „мертвый ) и, 
наконец, общий вторичный формант -ио. 

Стало быть: 


индоевроп. тр-і-ио- 



\ 


\ 


лат. тогіииз 


русск. мертвый 
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Русская форма лягу заключает в корне старый назализо- 
ванный гласный ^ (I %д~). Между тем, в глаголе лежать нет 
этой назализации. Нет ее в этом корне и в других родствен- 
ных индоевропейских языках (ср. гот. Іідап „лежать 11 , греч. 

„кровать и др.). Тем не менее, мы без колебаний свя- 
зываем русское лягу с лежатъ и с другими производными 
от этого корня словами греческого, латинского, германских 
языков, потому что изучение структуры индоевропейских 
глагольных основ показало, что одна и та же основа может 
выступать то с назализацией гласного, то без нее. Стало 
быть, основа І^д- (Іепд-) в русском лягу есть закономерный 
морфологический вариант основы Іед- в лежать. 

Сближение осетинского газі „прямой" с латинским гесіиз 
или осетинского /узі „написанный" с латинским рісіиз осно- 
вано не только на общности корней, но и на том, что 
в обоих языках эти слова представляют формы причастия 
прошедшего времени; ср. в осетинском а-гаг-уп : а-гсезі 
„направлять", /уззуп | / іпзип:/узі | / іпзі „писать", в латинском 
гедо: гесіиз „направляю", ріпдо: рісіиз „пишу красками". 

Семантический критерий требует от этимологиста серьез- 
нейшего внимания не только к внешней (фонетической и мор- 
фологической) стороне сравниваемых слов, но и к смысловой 
стороне. Пути семантического развития слов бывают зачастую 
очень причудливыми и извилистыми, но это вовсе не значит, 
что в этой области царят произвол и хаос и что, стало быть, 
этимологист не должен себя связывать здесь никакими рам- 
ками и ограничениями. Широкое привлечение историко-сема- 
сиологического материала из различных языков, на этот раз 
не только родственных, дает путеводные нити среди кажу- 
щегося хаоса семантических явлений и сообщает многим 
этимологическим разъяснениям такую же убедительность 
со стороны смысловой, какую они могут иметь со стороны 
формальной. 

Когда мы, например, рассматриваем осетинское саездот 
(ссезкот) „лицо" как сложение из ссезі „глаз" и кот „рот", 
мы исходим не только из того', что такое разъяснение не 
противоречит нормам осетинской фонетики и словообразова- 
ния, но опираемся также на факты других языков, где по- 
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нятие „лица" выражается таким же образом, например, аварское 
Ъегкаі „лицо" из Ьег „глаз" и каі „рот“. 

Выясняя этимологию слова город в различных языках, мы 
с удивительным постоянством приходим к одному и тому же 
исходному понятию, понятию укрепления, укрепленного места. 
Так, руеск. город (и его соответствия в других славянских языках) 
связано с городить, ограждать. Англ, іогѵп этимологически 
идентично с немецким 2аип „забор“. Иранское капіа „город" (от- 
ложилось в названиях городов Ташкент, Самарканд и др.) 
является производным от кап- „окапывать"', „ограждать". 
Исходное значение „крепость", „укрепление" восстанавли- 
вается и для греческого тсоХі?, и для германского Ъиг§ и др. 

Первостепенное значение для правильного подхода к исто- 
рической семасиологии слов имеет знание исторических 
и материальных реалий, с которыми связано возникновение 
и жизнь слов (см. об этом ниже). Так, приведенные выше 
разъяснения слова город в разных языках получают решающую 
поддержку в том, что, как устанавливают исторические и 
археологические разыскания, города действительно возникали 
как укрепленные пункты, в которых население находило 
защиту в случае вражеского нападения. 

§ 8. Было бы большой ошибкой думать, что этимологи- 
ческая работа, при соблюдении перечисленных принципов, 
проходит всегда гладко, и неизменно приводит к прочным, 
не вызывающим никакого сомнения результатам. В любом 
этимологическом словаре, наряду с достоверными, мы найдем 
и множество проблематичных, сомнительных разъяснений. 
Бывает так, что одно и то же слово получает у разных 
авторов до десятка и более различных этимологий. Множество 
слов остается вообще неразъясненным. Отчего это происхо- 
дит? Очень часто — в силу объективного положения вещей: 
отсутствия или недостатка сравнительного материала. Если, 
допустим, интересующее нас слово вошло в данный язык из 
какого-то другого языка, давно исчезнувшего, от которого 
не осталось никаких памятников и который не имел родства 
ни с какими другими доступными нам языками, то, сколько бы 
мы ни бились, мы не найдем этимологического решения. 
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Но нередко корень зла кроется в недостаточности, нена- 
дежности применяемых методов и приемов. 

Дело в том, что приведенные критерии — фонетический, 
морфологический, семантический — не обладают абсолютной 
точностью и выдержанностью. 

Известно, например, как часто нарушается выдержанность 
звуковых соответствий под действием аналогии. Те или иные 
колебания и отклонения от господствующих звуковых норм 
могли возникать и независимо от аналогии, как вклад отдель- 
ных диалектов. 

Для названия камня восстанавливается индоевропейская 
основа *акт-, *кат-. Наличный здесь палатализованный 
к дает закономерно в языках группы кепіит к, в языках 
группы заіэт — 5 (в). Действительно, мы находим в греческом 
ах[хоіѵ „наковальня", а в авестийском автап-, др.-инд. адтап- 
„камень", „твердь". В славянских языках, которые относятся 
к группе заі:эт, мы ожидали бы з. Между тем, находим к 
(русское камень и пр.). Явная „незакономерность". Значит ли 
это, что надо отказаться от этимологии, связывающей слово 
камень с греческим словом ат.[лмѵ, авестийским автап-? Нет, 
не значит. Это значит только, что в некоторых языках 
могло иметь место колебание между Нормами заіэт и кепШт, 
и что с этими колебаниями этимологисту следует считаться. 

В индоиранских языках наблюдается в ряде случаев „не- 
закономерное" колебание между смычными придыхательными 
и непридыхательными. Индийскому кУіап- „копать" отвечает 
иранское кап- (вместо ожидаемого хап-). Индийскому аікаг- 
(в аікагѵап „жрец огня") — иранское аіаг „огонь". Др.-персид- 
ское атахат „нас" должно восходить закономерно к *акта- 
ккат, но мы находим в Авесте актакэт, в др.-индийском 
азтакат. Индоиранское название рога, сучка восстана- 
вливается в виде *закка- (др.-инд. закка-, перс, зах), но осе- 
тинские зад „олень", за§о] „вилы" побуждают восстановить 
параллельную форму зака-. Осетинское сасі „озеро" и пер- 
сидское сак „колодец" представляют несомненно одно и то же 
слово, но для первого приходится восстанавливать др. -иран- 
ское *саіа-, а для второго *саіка-. В названии города 
в индо-иранских языках наблюдается колебание между 
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капіка- и капіа-. Греческое еу<і предполагает индоевропей- 
ское *е%от, а др. -индийское аііат — индоевропейское 1 ‘е$кот 
(из *е§кот в греческом получилось бы е^ы). Наблюдаются 
и иного рода фонетические колебания, например, между глу- 
хими и звонкими. Так, европейские названия „сердца 11 
(ст.-слав. сркдки,Е, греч. хар&а, лат. сог, согсііз и пр.) возво- 
дятся к индоевропейскому *к{(1-, а индо-иранские (др.-инд. 
Лгсі-, авест. гэгэсі-) — к индоевропейскому *§кгсІ-. 

Подобные „ненормальности 11 не могут, конечно, подорвать 
значение звуковых закономерностей, но они заставляют быть 
осторожными и не полагаться слепо на непогрешимость этих 
закономерностей. Можно сказать: исследование, основанное 
на рабской вере в непогрешимость звуковых законов, обесце- 
нивается наполовину; исследование, вовсе не считающееся 
с этими законами, не имеет вообще никакой цены. 

Если звуковые закономерности сплошь и рядом нарушаются 
всевозможными „аномалиями 11 , то еще меньше могут претен- 
довать на универсальность и постоянство законы семантики. 
Какая, например, закономерность в том, что медведь назван 
в одном случае „медоедом 11 (в славянских языках), в другом — 
„бурым 11 (в германских), в третьем — не то „мохнатым 11 , не то 
„лизуном 11 (так двояко толкуется литов. Іокуз)? 

Немудрено, что время от времени раздаются голоса, на- 
чисто отрицающие какую-либо закономерность в области 
семантики (например, М. Бреаль). 

Трудности, возникающие при установлении звуковой 
и семантической истории слов, порождают скептицизм в отно- 
шении этимологических исследований вообще. Такой скептицизм 
стал у некоторых лингвистов, можно сказать, признаком 
хорошего тона. А. Мейе отмечал, что 90 из 100 находящихся 
в обращении этимологий кажутся ему сомнительными или 
ошибочными. 

Родоначальником современных скептиков следует считать 
блаженного Августина, который писал: „ІЛ зошпіогиш іпіег- 
ргеіаііо, ііа ѵегЬогиш огщо рго сиіі^ие іщгепіо іисЦсаІиг 11 , 
т. е. „с происхождением слов дело обстоит так же, как 
с толкованием сновидений: каждый толкует их по своему 
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разумению". Но то, что у Августина было. наивным выраже- 
нием беспомощности науки его времени, то теперь, после 
огромных успехов языкознания, нельзя расценить иначе 
как проявление упадочности и „ущербности" буржуазного 
языкознания. Скептицизм, который имеет в виду не кон- 
кретные недостатки и прорехи этимологических исследо- 
ваний, а этимологическую работу в целом, в настоящее 
время лишен всяких оснований. Остается непреложным фак- 
том, что все сравнительно-историческое языкознание родилось 
из этимологий, росло на этимологиях, зиждется в значитель- 
ной части на этимологиях. Поворотным моментом в истории 
языкознания было сопоставление корней и форм санскрита 
с корнями и формами европейских языков. Это была этимоло- 
гическая работа, положившая начало языкознанию как науке. 
Успешное развитие сравнительно-исторического языкознания 
стало возможным потому, что, при всей сложности и много- 
образии языковых явлений и процессов, выявились все же 
определенные закономерности и в звуковых, и в морфологи- 
ческих, и в семантических соответствиях: в одних больше, 
в других меньше. Если бы этих закономерностей не суще- 
ствовало, никакого сравнительно-исторического языкознания 
у нас не было бы. 

Если при всем том в этимологической работе остается 
много сомнительного и ненадежного, то это значит только, 
что методы этой работы все еще несовершенны и надо не 
покладая рук трудиться над их улучшением. Для скептицизма 
и пессимизма здесь нет места. Легко видеть, что скепти- 
цизм в отношении этимологии скрывает за собой агности- 
цизм в отношении истории языка. 

§ 9. Каковы же пути преодоления тех трудностей, кото- 
рые возникают в этимологических исследованиях? Было бы 
нелегко рекомендовать какие-либо универсальные рецепты, 
пригодные для всех случаев. Перечисленные выше критерии: 
критерий системы, фонетический, морфологический, семанти- 
ческий — при всех обстоятельствах сохраняют свое значение. 
Если не вполне благополучно с каким-нибудь одним из них, 
тем строже надо применить к разъясняемому слову остальные. 
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Несоответствие той или другой этимологии двум из указан- 
ных критериев свидетельствует о том, что всего благоразум- 
нее отказаться от данной этимологии. 

Надо также подчеркнуть, что составлению этимологиче- 
ского словаря и вообще этимологическим исследованиям дол- 
жна предшествовать большая лексикографическая и лексико- 
логическая работа. Необходимо тщательно и, по возможности, 
всеобъемлющим образом обследовать привлекаемую лексику 
по диалектам, скрупулезно фиксируя все варианты формы и 
все оттенки значения и употребления. Именно диалектные 
факты дают часто ключ к правильной этимологии. Далее, 
лексические факты должны быть по возможности точно до- 
кументированы и „паспортизованы : когда впервые засвиде 
тельствовано данное слово, в каких памятниках (жанр, ори 
гинальные или переводные и т. п.), сфера употребления, со- 
циальная среда и т. д. Язык, для которого эта подготови- 
тельная работа еще не проделана, не „созрел для составле- 
ния полноценного этимологического словаря. 

Наконец, есть еще одно первостепенной важности усло- 
вие, без которого этимологическое исследование не может быть 
успешным. Высоко оценивая достижения сравнительно-историче- 
ского языкознания в области этимологии, не следует, однако, 
закрывать глаза на слабые стороны многих, можно сказать, боль- 
шинства этимологических работ прошлого и нашего веков. Важ- 
нейший их недостаток — невнимание к реалиям, зачастую просто 
незнание реалий 1 . Тот факт, что еще Я. Гримм говорил о своем 
постоянном стремлении „перейти от слов к предметам и ука- 
зывал, что „при этимологиях часто бывает полезно знание 
предметов* 1 , что и позднее многие выдающиеся языковеды, 
как Г. Шухардт, подымали свой голос против оторванных 
от жизни этимологий и сами дали хорошие образцы того, 
как нужно пробивать путь к правильной этимологии через 
глубокое изучение реалий, — не меняет положения. Отсутст- 
вие дыхания живой жизни, академизм, кабинетное мышление 

1 Термин „реалии" мы употребляем в самом широком смысле как со- 
вокупность всех конкретно-исторических, материальных, социальных 
и культурных условий, в которых рождаются слова и которые налагают 
на них свой отпечаток. 
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остаются самой уязвимой стороной многих и многих этимо- 
логических работ. Сотни этимологий основаны исключи- 
тельно на звуковой близости и на видимой, кажущейся бли- 
зости значений. Между тем и фонетический, и семантический, 
и другие критерии становятся действенными и полезными 
лишь на фоне глубокого и всестороннего знания тех реаль- 
ных исторических условий, в которых создавались и обраща- 
лись разбираемые слова. 

Ни фонетика, ни семантика сами по себе не гарантируют 
от грубейших ошибок, если они не подкреплены широкой 
исторической осведомленностью исследователя, знанием того, 
что А. А. Белецкий называет „историческим контекстом' 1 . 

Из незнания исторических реалий вытекала, например, не- 
удачная этимология осетинского Атізіоі (название летнего 
месяца), предложенная известным норвежским иранистом 
Г. Моргеншерне, который делил слово на две части: аті 
и зіоі. Первую часть он сопоставлял с авестийским катіпа 
„лето". Вторая часть зіоі оставалось у него без объяснения. 
В действительности, осетинское Атізіоі представляет искаже- 
ние слова апостол и к Авесте никакого отношения не имеет. 
Рассматриваемый летний период назывался месяцем „апосто- 
лов", так как на этот месяц приходился праздник апостолов 
Петра и Павла (29 июня). 

Неудача, постигшая в данном случае Г. Моргеншерне, 
типична и поучительна во многих отношениях. Не говоря 
о произвольном рассечении слова на две части, из которых 
вторая остается неразъясненной, Моргеншерне допускал две 
серьезные методологические ошибки: 

а) слово вырывалось из контекста и рассматривалось изо- 
лированно, вне той лексической группы, к которой оно при- 
надлежит, в данном случае — терминов календаря; 

б) не ставилось даже вопроса о происхождении и истори- 
ческих корнях осетинского календаря в целом, одним из эле- 
ментов которого является месяц Атізіоі. 

Если бы Моргеншерне рассматривал название Атізіоі не 
оторванно от всего осетинского календаря и если бы он по- 
интересовался историей последнего, он легко установил бы, 
что осетинский календарь является христианским и искать. 


302 


в нем древнеиранские элементы совершенно не приходится. 
Достаточно привести названия других месяцев и праздни- 
ков: Вазііісе (св. Василий Великий), Тиіуг (св. Федор Тирон), 
Міккоіа (св. Николай), Ма]гсету кіѵасігсеп (Успение бого- 
матери), СеогдиЬа (св. Георгий) и др. В этой группе легко 
находит свое место и Атізіоі „апостол". Окончательно убе- 
ждает нас в правильности нашей этимологии балкарский язык, 
где мы находим форму АЪэзіоІ, более близкую к апостол. 
Почти все перечисленные слова восходят к начальному пе- 
риоду осетинского христианства, т. е. примерно к X веку, 
когда произошла официальная христианизация алан. Оставив 
без внимания эти факты, Моргеншерне оказался увлеченным 
на путь ошибочной этимологизации. 

Невнимание к истории реалий приводит нередко к совер- 
шенно превратным представлениям о происхождении и путях 
передвижения слов, о направлении заимствования из одного 
языка в другой и т. п. Русское название шелка совпадает, 
как известно, с северно-германскими: др.-сев. зіікі, датск. 
зііке, швед, зііке, др.-англ. зіоіос, среднеангл. зеік, англ. зіік. 
Это совпадение долгое время объяснялось тем, что будто бы 
русское слово заимствовано из германского. Так, Ф. Микло- 
шич в своем „Этимологическом словаре славянских языков" 
утверждает в категорической форме: „Слово (шелк) русские 
заимствовали непосредственно у скандинавов, вероятно, 
у шведов" Ч 

При этом не считались с тем фактом, что шелк и его 
название распространялись с востока, из Китая, и, стало 
быть, германцы никак не могли познакомиться с ними раньше 
восточных славян. Совершенно очевидно, что северные гер- 
манцы заимствовали название шелка у русских, а не наоборот. 
Такая точка зрения и является сейчас господствующей 1 2 . 


1 рг. М і к 1 о я і с Ь. ЕіутоІо§І5сКе5 Ѵ^огІегЬисЬ Вег зІаѵізсЬеп 8рга- 
сЬеп, 1886, 8. 338. 

2 См.,' например, О. ЗсЬгасіег. КеаІІехікоп Вег іпВоягегтапізсЬеп 
АІіегІитзкипВе, 1929, 2-1е Аиіі., ВВ. II, 8 . 383. 

В роли запоздалой защитницы старой теории о заимствовании из гер- 
манского выступает Луиза Ванстрат (I,. Ѵ^ап5Іга1. Веііггще гиг СЬа- 
гакіегіхіік Вез гивзіксЬеп ѴС^огІзсЬаІгез, 1933, 8 . 47). 
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Досадные ошибки возникают из-за неучета широких исто- 
рических связей слова, древности его употребления и проч. 
К. Локоч в „Этимологическом словаре европейских слов 
восточного происхождения" правильно производит болгарское 
мужде „добрая весть" из персидского тигсіа „добрая весть". 
Но тут же, „с налета" он выводит из персидского и славян- 
ское лікЗДл, чешское мзда, русск. мзда \ Каким образом 
новоперсидское слово могло попасть в общеславянский язык, 
этого, разумеется, не мог бы объяснить ни Локоч, ни кто-либо 
другой. В действительности, мзда — исконно славянское слово, 
находящееся в изначальном родстве с греческим рлоФос, гот- 
ским тіхіб, авестийским тіхсіа- и пр. 

§ 10. Выше, говоря о происхождении слова „город" в раз- 
ных языках, мы отметили, что этимология город — „укрепле- 
ние" получает решающую поддержку в исторических и архео- 
логических данных. На многих других примерах можно пока- 
зать, что путь к правильной этимологии лежит через хорошее 
знание реалий. 

Чтобы понять этимологическую связь немецкого Зскаіх 
„сокровище", готского зкаііз „деньги" с русским скот, надо 
перенестись в общество древних славян и германцев, для 
которых скот составлял основное богатство, был сокровищем 
и служил средством обмена, то есть деньгами. 

Осетинское / узут означает „хозяин дома по отношению 
к гостю" (лат. козрез). С звуковой стороны вполне подошло 
бы сопоставление с авестийским /зйтапі- „владеющий скотом". 
Но как быть со значением? Мы ожидали бы, что тот, кто 
принимает гостя, должен владеть прежде всего домом, что 
его наименование будет по смыслу чем-то вроде „домохозяин", 
а не „скотохозяин". Это было бы так, если бы слово /узут 
возникло в условиях оседлого быта. Но перенесемся в усло- 
вия кочевого быта, и этимология /узут <— /зйтапі- станет не 
только приемлемой, но, можно сказать, неотразимой. Если 
в оседлом быту гостя принимает хозяин дома, то в кочевом 

1 К. ЬокоІксЬ. ЕіутоІо^івсЬек №6г1егЪисЬ <1ег еигораізсЬеп №ог- 
іег огіепіаІіксЬеп ІІг$ргші!т5, 1927, 5. 123, Ха 1527. 
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быту способность оказать гостеприимство связывается не 
с владением домом, а с владением скотом, тем более, что 
мясо скота как раз и служит главным предметом угощения. 
Понятно, что в этих условиях „хозяин скота" оказывается 
также „хозяином, принимающим гостя". Таким образом, наша 
этимология получает решающую поддержку благодаря тому, 
что опирается на знание конкретных условий кочевого, ското- 
водческого быта, в которых возникло слово, а также на зна- 
ние того, что предки осетин в далеком прошлом действительно 
жили в условиях этого быта. 

Осетинское гиаса]га§ „пленный", „раб". Этимология слова 
со значением „раб" может быть различна. Оно может восхо- 
дить к племенному названию (др.-инд. с/аза- „не-ариец“, 
„раб“=авест. бака „название племени"); может указывать 
на понятие „рабочей силы" (перс, сакаг от корня каг „делать", 
ср. также русск. раб и работа)-, может быть связано с по- 
нятием „лишения свободы" (перс. Ьапба „раб", букв, „связан- 
ный", русск. невольник). Однако ни одно из этих значений 
не дает ключа к разъяснению осетинского итса]га§. Изучение 
истории рабовладения открывает еще один признак раба: то, 
что он служит предметом торговли. Работорговля представ- 
ляет, как известно, явление, имевшее широчайшее распростра- 
нение в истории с древнейших времен. В неразвитых обще- 
ствах родового строя и военной демократии, где уровень эконо- 
мического развития не давал еще возможности для широкого 
применения рабского труда в хозяйстве, захват рабов мог 
иметь главным образом одну цель: продажу их на сторону. 
Так обстояло дело в обществе скифов и сарматов, с которыми 
преемственно связаны современные осетины. В такой среде 
понятие „раб" должно было связываться прежде всего с по- 
нятием „торговля", а не с каким-либо другим понятием. Осе- 
тинское гѵаса]га§ убеждает нас, что так оно и было. В слове 
легко распознается среднеиранское ѵасаг „торговля" и распро- 
страненный формант -а§, означающий „предназначенность для 
чего-либо". В целом слово <шаса]га%, этимологически разъяс- 
ненное, означает буквально „предназначенный для продажи", 
„товар". 


20 Метод, изуч. индоевропейск. языков 
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Совпадение в одном слове значений „пленный* 1 и „раб“ 
также поучительно. Оно указывает на то, что в той среде 
и в ту эпоху, когда возникло слово, война и плен были глав- 
ным источником получения рабов. 

Мы видим на этом примере, что исторические данные, по- 
могая разъяснить факты языка, сами, в свою очередь, осве- 
щаются дополнительным светом со стороны языковых данных. 
Так оно и должно быть. Пользуясь данными истории для пра- 
вильного истолкования языковых фактов, языковед может со 
своей стороны дать историку ценнейшие дополнительные 
материалы для освещения важных историко-культурных 
вопросов. 

Созвучие французского ѵегтеіі „алый“ с латинским ѵегтіз 
„червь“ может показаться случайным. Но почему в целом 
ряде языков мы находим такую же точно связь? Украинское 
и русское червоный связано с червь. Армянское кагтіг „крас- 
ный“ заключает индо-иранское кггпі „червь". К этому же кгті 
ведут в конечном счете тюрк, дэгтэг, араб, дігтігі „красная 
краска", франц. сгатоізі „малиновый", франц. сагтіп 
„карминовая краска", русское кармазин и др. 

Эта поразительно устойчивая связь названия „красной 
краски" с „червем" не случайна. Она объясняется тем, что 
красная краска добывалась из высушенных и растертых 
в порошок гусениц одного насекомого ( червей, , по-французски 
сосНепШе, откуда название краски кошениль). Не зная этого, 
нельзя было бы придти к правильной этимологии всех пере- 
численных выше слов. 

Отмеченная в ряде языков этимологическая связь „лекар- 
ство" — „яд" — „трава" (др. -русское слово „зелье", обозна- 
чавшее „траву", „яд“, „лекарство", осет. хоз „сено", „лекар- 
ство", перс, сіагй „лекарство" из древнеиранского корня гаг- 
„зелень" и др.) получает разъяснение в народной медицин- 
ской практике, где в качестве ядов и лекарств применяются 
многие травы. 

У приверженцев зороастрийской веры в Иране был обычай 
не хоронить покойников, а выставлять трупы на съедение 
зверям и птицам. Место, где выставлялись трупы, зовется 
в Авесте сіахта-. Чтобы выяснить этимологию этого слова, 
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надо обратиться к более древним, до-зороастрийским обычаям 
индо-иранских племен, когда они сжигали покойников. Слово 
сіахта- образовано от <1а§- „сжигать 11 и первоначально озна- 
чало „место сжигания (трупов) 11 . Впоследствии это название 
было перенесено на место выставления трупов. Обычай кре- 
мации ушел в прошлое. 

На ряде примеров мы пытались показать необходимость 
широкого привлечения в этимологических исследованиях исто- 
рических, этнографических, фольклорных и иных смежных 
данных. Подобных примеров можно было бы привести сотни. 
Все они говорят об одном: подлинно научное этимологическое 
исследование должно иметь широкую опору во всестороннем 
изучении реалий. Прав А. А. Белецкий, когда он пишет: 
„Этимологическое исследование тогда становится наиболее 
ценным и плодотворным, когда оно является одновременно 
также историческим исследованием" ". 

Высшей ступени достигает этимология, когда она стано- 
вится наукой не только о словах, но и о скрытых за ними 
реалиях. 

Отсюда вытекает еще один важный вывод: ни один линг- 
вист не должен быть в такой степени вооружен разнообраз- 
нейшими сведениями по истории, культуре, этнографии, фольк- 
лору, археологии и пр., как лингвист-этимологист. И далее: 
в области этимологии особенно желательно и плодотворно 
сотрудничество языковеда с представителями смежных общест- 
венных наук. 


1 А. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований, стр. 52. 
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рогіичаіоѵ РЬ. ОЪег біе 8сЬ\ѵасЪе Зіиіе без А-Ѵокаіз. „2еіі:8сЬг. 
і. ѵегдІеісЬ. ЗргасМогзсЬ.", Вб. 36. ѵ 

А. ЕгЬагІ. Ке $гепезі зіоѵезпё Вехе ѵ іегусёсЬ іпбоеѵгорзкусЬ. 
(„ЗЬогпік ргасё Іііозоііскё Іакиііу Вгипёпзкё ипіѵегзііу", Коспік III— IV, 
1954-1955). 

СаиіЬіоІ К. Ь.а Ііп (Іи то! еп іпбоеигорёеп. РагІ8, 1913. 
Сеогдіеѵ V. Ѵог^гіесЬі8сЬе ЗргасЬѵѵіззепзсЬаЙ, В(І. I — II. ЗоВ'а, 
1941—1945. 

Сйпіег! Н. Іп(Іо^егтапі8сЬе АЫаиІзргоЫете. ІІпІегзисЬшщеп йЬег 
<Іа8 ЗсЬѵѵа 8есипсІит. Зіга88Ьиг^, 1916. 

Негтапп Е. Ьаиіітезеіг ипсі Апаіо^іе. Вегііп, 1931. 

Н і г 1 Н. НапбЬисЬ (Іег §гіесЬі8сЬеп Ьаиі- ипб РогтепІеЬге.. 2-1е АиІІ. 

НеібеІЪегд, 1912. - 

Н і г 1 Н. ІпбойегтапізсЬе Сгаттаіік. Всі. I: Еіпіеііипд; Еіутоіодіе 
Копзопапіізтиз . НеібеІЪегд, 1927; В<1. II: Бег ѴокаІІ8ти8, 1922; Вб. III: Баз 
Г4отеп, 1927; Всі. IV: Оорреіипд-, Еизаттепзеігипд, ѴегЬит; В(І. V: Оег 
Акгепі, 1929. 

НііЬхсЬтапп Н. Баз іпбоітегтапізсЬе Ѵокаізузіет. ЗігаззЬигд, 1885, 
Когіпек М. 0(1 іп(Іоеигор8кёЬо рга]агука к ргазіоѵасіпе. Вгаіі- 
8Іаѵа, 1948. 

К г а К е Н. ЗргасЬе ипб Ѵоггеіі. НеібеІЬегд, 1954. 

КгеІзсЬтег Р. Еіпіеііипд іп сііе СезсЬісЬіе (Іег дгіесЬізсЬеп 
ЗргасЬе. СбШпдеп, 1896. 

КиЬп Н. АЫаиІ, а ип«І Аііегіитзкипбе. „2еі!зсЬг. I. ѵег^ІеісЬ"; 
5ргасЫогзсЬипіР‘, В. 71, 1954, 8. 129 — 161. 

Кигуіолѵісг X Еіибез іпбоеигорёеппез, I. Кгакоіѵ, 1935. 
КигуІо\ѵісг ^ Ь’ассепіиаііоп (Іе8 Іап^иез іпбоеигорёеппез. Кгакоѵѵ, 

1953. 

Ьапе С. 8. Оп Біе ргезеп! зіаіе оі Іпбо-Еигореап Ііпгиізіісз. („Ьап- 
)гиа{ге“, ѵоі. 25, № 4, 1919). 

Ь е 8 к і е п А. Оег АЫаиІ бег Ѵ^иггеІзіІЬеп іт ЬгіаиізсЬеп. Ьеіргі^г, 1884. 
Ьезкіеп А. Оіе Віібип^ бег Иотта іт ЫіаиізсЬеп. Ьеіргід, 1891. 
МеіІІеі А. Ьез біаіесіез іпбоеигорёепз. РагІ8, 1908. (Второе издание 
с новым предисловием, но без изменения в основном тексте, — 1922 г.). 

М е і 1 1 е 1 А. Ыпдиізііяие ЬізІогЦие е! 11прті$1іяие ^ёпёгаіе. Ѵоі. I — И, 
Рагіз, 1921—1926. 

М е і 1 1 е і: А. Ьа тёіЬобе сотрагаііѵе еп Ііп^иізі^ие Ьізіогіцие. Озіо, 
1925. (А. М е Й е. Сравнительный метод в историческом языкознании. Ред< 
Б. В. Горнунга и М. Н. Петерсона. Предисл. Б. В. Горнунга. М., 1954). 

М е і 1 1 е 1 А. Іпітобисііоп а Гёіибе сотрагаііѵе без Іапртез іпбоеигорёеп- 
пе8. 7-те ёб. гёЬпбие. Рагіз, 1934. (А. М е Й е. Введение в сравнительное 
изучение индоевропейских языков. М., 1938. Ред. и примеч. Р. О. Шор: 
вступ. статья М. В. Сергиевского). 

Меіііе! А. І,е зіаѵе соттип. 2-те ёб., геѵие е! аидтепііёе аѵес 1е 
сопсоигз бе А. V а і 1 1 а пі. Рагіз, 1934. (А. М е Й е. Общеславянский язык. 
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Перев. и прймёч. П. С. Кузнецова под ред. Бернштейна. Предисл. Р. И. 
Аванесова и А. С. Кузнецова. М., 1951). 

М е і 1 1 е і: А. Сагасіёгез дёпёгаих <1ез Іап^иез ^егтапіциез. 5-те ёсі . . 
геѵие. Рагіз, 1937. (А. Мейе. Основные особенности германской группы 
языков. Перев. Н. А. Сигал. Ред., предисл. и прймеч. В. М. Жирмунского. 
М., 1952). 

Меуег-БііЬке IV. ЕіпІиЬгип^ іп сіаз Зіисііит сіег готапізсЬеп 
ЗргасЬеп. 2-1е АиН. НеісІеІЬег^, 1920. 

Міккоіа ^ БІгзІаѵізсЬе Сгаттаіік. ВсІ. I. НеісІеІЪег#, 1914; 
ВсІ. И, 1942; ВсІ. III, 1950. 

Ресіегзеп Бе {ггоирретепі сіез сііаіесіез іпсіоеигорёепз. 

Р е сі е г з е п Н. НіШІізсЬ ип(1 сііе апсіегеп іпсІоеигораізсЬеп ЗргасЬеп. 
К0ЬепЬаѵп, 1938. „Нізіогізк-Іііоіодізке Ме8с1е1еІ8ег“, XXV, 2. 

Ресіегзеп Н. ТосЬагізсЬ ѵоп СезісЬізрипкІ сіег ІпсІоеигораізсЬеп 
ЗргасЬѵегдІеісЬип;*. К0ЬепЬаѵп, 1941. „Нізіогізк-Гііоіосгізке Месісіеіеізег", 
XXVIII, 1. 

Р егззоп Р. Зішііеп гиг БеЬге ѵоп сіег 'Ѵиггеіегсѵеііегипд ипсі Ѵ/иг- 
гёіѵагіаііоп. Ырзаіа, 1891. 

Р егззоп Р. Вёііга^е гиг ішІодегтапізсЬеп ѴРогІІогзсЬипд-. Всіе I — II. 
БІрзаІа, 1910—1912. 

Реіегіеп IV. ТЬе регзопаі епсііп^з оі іЬе тісісііе ѵоісе. „Бап{ги- 
а 8 е“, 1936. XII. 

Ріхапі V. Зіисіі зиііа ргеізіогіа сіеііе 1іп§;ие іпсіоеигореі. „Метогіе 
«ІеІІе Кеаіе Ассасіетіа сіеі Біпсеі", зег. 6, ѵоБ 4, Іазс. 6, 1933. 

Різапі V. Б’еіітоіо^іа. Зіогіа, циезііопі, теіЬосІо. Мііапо, 1947. 
Різапі V. СІоНоІодіа іпсіоеигореа. Тогіпо, 1949. 

Рокогпу ЗиЬзітаІіЬеогіе ипсі БІгЬеітаІ сіег ІпсІо§;егтапеп. „МіПеі- 
1ип{геп сіег Ѵ^іепег АпіЬгороІодізсЬеп Сезе1ІзсЬаН“, ВсБ 66, 1936. 

Роггід ѴІБ Оіе СІіесІегип$г сіез іпсІо§;егтапІ8сЬеп ЗргасЬ&еЬіеІз. 
НеЫеІЬег!*, 1954. 

Р о г г і §■ 'Ѵ. ЗргасЬ^еодгарЬізсЬе БІпІегзисЬипдеп ги сіеп аІІ^гіесЬі- 
8сЬеп Оіаіекіеп. („Іпсіо^егт. Рог8сЬ.“, В. 61, 1954, 8. 147 — 169. 

РгокозсЬ Е. А сотрагаііѵе Сегтапіс дгаттаг. РЬіІасІеІрЬіа, 1939. 
(П р о к о ш Э., Сравнительная грамматика германских языков. Ред. 
и предисл. В. А. Звегинцева. Прймеч. М. М. Гухман, М., 1954). 

Заіагеѵѵісг ^ РосЬосІгепіе ІггесЬ згеге$г6\ѵ 8р6І^Іозек Іуіпо^гуко- 
ѵѵусЬ у/ ргадегуки іпсіоеигореізкіт. „5рга\ѵогсІапіа Роізкіе ) Ака8ет]'е Ытіе- 
І9Іпо8сі", 4. 45, 1945. 

ЗаІаге»ісг Без сіезіпепсез ргітаігез шоуеппез сіе 1’іпсіоеиго- 
рёп. „ВиІІеІіп сіе І’АсасІетіе Ро1опаІ8е“. 1938. 

Заиииге Р. сіе. Мётоіге 8иг 1е зузіёте ргітіШ сіез ѵоуеііез сіапз 
Іез Іап^иез Іпсіоеигорёеппез. Рагіз, 1879. (Перепеч. в „Кесиеіі сіез риЫіса- 
1ІОП8 зсіепііііциез сіе Р. сіе Заиззиге". НеісІеІЬегд, 1922). 

3 с Ь т і сі 1 ]. Піе ѴепѵапсІзсЬаІІзѵегЬаІііпіззе Зег іпсІо^егтапізсЬеп 
ЗргасЬеп. ІѴеіпіаг, 1872. 
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5сЬті<И Оіе РІигаІЬіІйипдеп 8ег іпсІодегтапізсЬеп Пеиі:га. 

^еітаг, 1889. 

5сЬті8і Кгііік 8ег ЗопапіепЯіеогіе. и'еітаг, 1895. 

5 с Ь г і і п е п Іп1еі8іп§г *<,* 8е віиаіе 8ег ѵег2е1і]кепае Іпао§егта- 
пвсЬе *ааІ\ѵе*еп8сЬар. Ьеіаеп, 1905. (Нем. перев.: 8сЬгі]пеп*Рі5сЬег. 
Еіп1еі*ип§- іп 8ав Зіиаіит 8ег іпао§егтатвсЬеп ЗргасЬ\ѵІ88еп8сЬаІі:. НекІеІ- 
Ъег{г, 1921). 

ЗсЬисЬагаі Н. ЗргасЬѵеглѵапаясЬаЙ, I— II. „ЗНгип^ЬегісЬіе 8. 
Ргеизз. Акааетіе 8ег 'йРізвепвсЬаНеп 11 , 1917. 

8сЬ\ѵугег Е. СгіесЬізсЬе Сгаттаіік, В8. I. МііпсЬеп, 1934. 

5 от тег Р. НапаЬисН 8ег ІаІеіпівсЬеп Ьаи*- ип8 РогтепІеЬге, 

2 — З-іе АиІІ. НеіаеІЬег^, 1914. 

5 о т т е г I е И А. Зоте пеѵѵ і8еаз оп іЬе зігисіиге о! *Ье Іп8о- 
Еигореап рагепі Іап^иа^е. „Ттапз. оі іЬе РЬіІоІ. 5ос.“, Ьопаоп, 1945. 

ЗресЬі Р. 2иг ОезсЬісЬіе 8ег ѴегЬа1кІа88е аиі-ё. Еіп Оеи1ип^8- 
ѵегзисЬ 8ег ѴегѵѵапазсЬаІІвѵегЬаІіпіззе 8ез Іпао^егтапівсЬеп „2еі1зсЬг. I. 
ѵег^ІеісЬ. ЗргасЫог8сЬ.“, В8. 62, 193. . .. 

ЗресКі Р. Пег Цгзргипд 8ег іпао{гегтапІ8сЬеп Оекііпаііоп. СбШпдеп, 

1943. 

Зіигіеѵапі Е. Н. ап8 Н а Ь п А. А сотрагаііѵе дгаттаг оі *Ье Ні*- 
Іііе Іап^иа^е . ІѴе\ѵ Наѵеп, 1951 . (Первое издание, без участия Хана, 1933 г.). 

ТЬіете Р. Оіе Неітаі Вег іпаодегтапівсЬеп СетеіпвргасЬе. 
\Ріе8Ьааеп, 1954. 

Т Ь о т 8 е п V. СевсЬісЬіе Вег ЗргасЬ\ѵі88еп8сЬаН Ьіз гиг Еп8е 8ез 
XIX >ЬгЬипаегі:з. Вегііп, 1927. (В. Томсен, История языковедения до 
конца XIX в. Перев. под ред. Р. О. Шор. М., 1938). 

ѴаіІІапі А. Ьез огі^іпев 8и теаіо-развіі. „ВиІІеПп 8е Іа Зосіеіё 8е 
Нп^швНцие 8е Рагіз". 1942 — 1945. 

Ѵепагуез Ье Іапдаде. ЫгоВисИоп ІіпгиівВцие а І’ЬізІоіге. Рагів, 
1921. (Ж. Вандриес, Язык. Русск. перев. с предисл. Р. О. Шор 
и примем. П. С. Кузнецова. М., 1937). 

V оп8гак V. ѴегдІеісЬепае 8ІаѵІ8сЬе СгаттаВк. В8. I II. Вегііп, 
1906—1912. 

III. Основные этимологические и исторические словари 
( общеиндоевропейские , отдельных языковых групп 
и главнейших древнеписьменных языков) 

ВагіКоІ отае СЬг. АНігапівсЬев №оіЧегЪисЬ. ЗЪ-азвЬигд, 1905. 
Вегпекег Е. ЗІаѵізсЬев еіутоІо^івсЬев ^оПегЬисЬ. В8. I. Неіаеі- 
Ьег 8 , 1908—1913; Ва. II, ЬіеЕ 1, 1913. 

Воізасц Е. Оісііоппаіге ёіутоіогічие 8е Іа 1ап§ие 2 ге счие. 4-те 
«а. НеіаеІЬегд, 1949. 

Егпоиі А. еі Меіііеі А. Оіеііоппаіге ёіутоіодіцие 8е Іа 1ап§ие 
Іаііпе. Нівііоіге 8е8 тоів. 3-те ё8. Тотев I И. Рагів, 1951. 
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Реіз* 5. Ѵег$г1еісЬепВех ІѴогІегЬисЬ Вег ^оВхсЬеп ЗргасЬе. З-Іе АиГІ. 
ЬеіВеп, 1936. 

НоГтапп ^ В. ЕііутоІояіхсЬех 'Ѵ^огІегЬисЬ Вех СгіесЬіхсЬеп. 
МііпсЬеп, 1949. 

Но о р 5 ]. Кеаііехікоп Вег ^егтапіхсЬеп АНегІйтег. ВВ. I — IV. 
З^гаххЬигд, 1911 — 1919. 

Кіи^е Р. ЕіутоІоуіхсЬех ''ѴогІегЬисЬ Вег ВеиіхсЬеп ЗргасЬе. 11-іе 
АиВ. Вегііп, 1930—1934. 

Меуег-ЬйЬке Ѵ7. КотапіхсЬех еІутоІо^іхсЬех ѴогІегЪисЬ. З-іе 
АиН. НеіВеІЬег^г, 1930 — 1932. 

МікІозісЬ Р. ЕіутоІодіхсЬеХ Ѵ^огІегЬисЬ Вег хІаѵіхсЬеп ЗргасЬеп 
№іеп, 1886. 

Рокоту ^. ІпВодегтапіхсЬех еІутоІо^ІхсЬех ѴС^огІегЬисЬ. Ыг. 1—7. 
Вет, 1949—1953. 

ЗсЬгаВег О. Кеаііехісоп Вег іпВодегтапіхсЬеп АКег*итхкипВе. 2-1е 
АиЯ., Ьгх?. ѵот А. ИеЬгтг. ВВе I— II. Вегііп, 1917—1928. 

Тгаиітапп К. ВаШхсЬ-хІаѵіхсЬех №ог1егЬисЬ. СбШп^еп, 1923. 
ІІЬіепЬеск С. С. Киггдеіаххііех еІутоІодіхсЬех №6гІегЪисЬ Вег 
аІііпВіхсЬеп ЗргасЬе. АтхІегВат, 1896. 

Ѵап ѴМпВекепхА. ^ Ьехіцие ёіутоіо^іцие Вех Віаіесіех 4окЬа- 
гіепх. Ьоиѵаіп, 1941. 

ѴУ а 1 В е А. ЬаІеіпіхсЬех еІутоІодізсЬех №6г1егЪисЬ. 3-*е пеиЬеагЬ. 
АиН. ѵоп ^ В. Ноітапп. ВВ. I. НеіВеІЬег^, 1938; ВВ. II (не закончен). 

V а 1 В е А. Ѵег^ІеісЬепВех Ѵ^огІегЬисЬ Вег іпВо^егташхсЬеп ЗргасЬеп, 
Ьгз2. ѵоп ^ Рокоту. ВВе I — II. Вегііп, 1928 — 1930. 


IV. Основные работы предшественников , создателем 
и сторонников „лариніалъной теории “ 

А. 1879—1927 

Ре Заи88иге Р. Мётоіге 8иг 1е хухіёте ргітіііі Вех ѵоуеііех Вапх 
Іех Іап^иех іпВоеигорёеппех. Рагіх, 1879. (Перепеч. в „Кесиеіі Вех риЫіса- 
Нопх хсіепШіциех Ве р. Ве Заиххиге". НеіВеІЬегдг, 1922, р. 1—268). 

МоІІег Н. Рец. на кн.: К 1 и д е. ВеНгаое гиг СехсЬісЬіе Вег дегта- 
піхсЬеп Коп)и^аЫоп. „ЕпдІіхсЬе ЗіиВіеп", ВВ. 3, 1880, 3. 150 {{., особ. 
8. 151. Апт. 1. 

Эе Заиххиге Р. „ВиІІ. Ве Іа Зое. Ьіпд. Ве Рагіх", ѵоі. 7, 1892, 
№ 8 — 98. (Перепеч. в „Кесиеіі Вех риЫісаВопз хсіепШіяиех Ве Р. Ве Заих- 
хиге". НеіВеІЬег^, 1922, р. 603). 

МоІІег Н. Рец. на кн.: ВесЬіеІ. Оіе НаирІргоЫете Вег іпВо- 
гегтапіхсЬеп ЬаиНеЬге хеП ЗсЫеісЬег. „2еПхсЬг. I. ВеиіхсЬе РЬіІоІодіе", 
ВВ. 25, 1893, 5. 382-384. 

РеВегхеп Н. Оіе іпВояегтапіхсЬ-хетШхсЬе НуроНіехе ипВ Віе іпВо- 
ЯегтапіхсЬе ЬаиНеЬге. „ІпВодегт. РогхсЬ.", ВВ. 22, 1907, 3 . 341—365. 
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Сипу А. Критич. разбор работ Мёллера. „2еі1зсЬг. Біг ѵегдІеісЬ. 
ЗргасЫогзсЬ.", ва. 42, 1908, 5. 174—191 . 

Сипу А. То же. „ВиІІ. <1е Іа Зое. Ьшд. сіе Рагіз", ѵоі. 16, 1910, 
р. 392—396. 

Сипу А. ІЧоІез сіе рЬопёВцие Ьізіогіцие, іпсіоеигорёеппе еѣ зётіІЦие. 
„Кеѵие сіе рЬопёііцие", ѵоі. 1, 1912, р. 101 — 132. „ 

МоИег Н. Біе зетіВзсЬ-ѵогіпсІодегтапізсЬеп Іагупдаіеп Копзопапіеп. 
„Метоігез сіе 1’АсасІ. Коу. сіез Зсі. еі Вез Ьеіігез сіе Оапетагк", Зесі. сіез 
Іеіігез, 7-те зёгіе, I. IV, 1, К0ЬепЬаѵп, 1917. 

Сипу А. Рец. на предыдущую работу. „ВиІІ. <1е Іа Зое. Ьіпу. сіе 
Рагіз", ѵоі. 21, 1918, р. 47—54. 
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